OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 384/21/2207-14 Trnava 05.04.2022
EEC: 2-21-867-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca jul 2017 az doposial v XXXXX ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju dcéru XXXXX,
toho Casu Studentku Trnavskej univerzity nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX
a syna XXXXX, toho Casu Studenta Materialovotechnologickej fakulty Slovenskej
technickej univerzity v Trnave, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, i ked mu
vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivovacej
povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 29.5.2006,
sp. zn. 10C 292/05-60 pravoplatnym dna 28.6.2006 a to tak, ze je povinny prispievat
na vyzivu dcéry XXXXX sumou 1400 Sk (46,47 €) mesaCne ana vyZivu syna
XXXXX sumou 1600 Sk (53,11 €) mesacne, vzdy do 15. dia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX a hoci si bol obvineny XXXXX vedomy tejto
vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX a synovi XXXXX, nejavil dostato¢nu snahu
najst a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpeCit si pravidelny zdroj prijmov, z



ktorého by mohol svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnit a o sprostredkovanie
zamestnania nepoziadal ani urad prace, pricom od jula 2017 obvineny na vyzivu
svojej nezaopatrenej dcery XXXXX prispel len v mesiaci marec 2020 sumou 100,-€,
v mesiaci oktober 2020 sumou 100,-€, v mesiaci oktéber 2021 sumou 200,-€,
v mesiaci januar 2022 sumou 800,- € a na vyZivu svojho nezaopatreného syna
XXXXX prispel len v mesiaci marec 2020 sumou 100,-€, v mesiaci oktéber 2020
sumou 100,-€, v mesiaci oktober 2021 sumou 300,-€, v mesiaci januar 2022 sumou
800,- €, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2017 do mesiaca marec 2022 (vratane)
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 467,70 € voCi matke deti XXXXX vo vyske 467,70
€, voCi XXXXX vo vySke 2327,27€ avoli XXXXX vo vySke 984,09 €, priCom
obvineny sa uvedeného Cinu dopustil napriek tomu, Ze uz bol za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX zo diia 17.5.2017, sp. zn. 1T/34/2017, pravoplatnym dna 5.7.2017

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX (dalej len "vy$etrovatelka") uznesenim zo diia 24.9.2021, CVS: ORP-
1260/1-VYS-TT-2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 7.2.2022 v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka predlozila dna 24.3.2022 na
Okresnu prokuratiru XXXXX na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS: ORP-
1260/1VYS-TT-2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost €inu zanikla. Preskimanim
spisového materialu som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatelky je dovodny.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti poskodeni XXXXX, XXXXX,
XXXXX a svedok XXXXX, boli zadovazené dotknuté rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX zo dia 29.5.2006, sp. zn. 10C 292/05-60 a Okresného sudu XXXXX zo dna
17.5.2017, sp. zn. 1T/34/2017, rodné listy deti obvineného XXXXX a XXXXX,
potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX a XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne a
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, postova poukazka a potvrdenia o platbe
vyzivného, ako aj dalSie listinné dékazy. Takto vykonanym dokazovanim boli zistené
a preukazané nasledovné skuto€nosti:

XXXXX sudu XXXXX zo dna 29.5.2006, sp. zn. 10C 292/05-60,
pravoplatnym dna 28.6.2006, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX XXXXX zverené do
osobnej starostlivosti matky XXXXX a obvineny bol zaviazany prispievat’ na vyZzZivu
syna XXXXX sumou 1400 Sk mesacne a dcéry XXXXX sumou 1 600 Sk, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.



Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX, ktory je otcom ich dcéry
XXXXX a syna XXXXX je povinny podla rozhodnutia sudu platit’ vyzivné na XXXXX
vsume 46,47 € mesaCne ana XXXXX v sume 53,11 € mesacne. Vyzivovaciu
povinnost’ si od mesiaca jul 2017 neplni. Za neplatenie vyzivhého uz bol obvineny
v minulosti odsudeny. Dcéra aj syn v sucasnosti Studuju na vysokych Skolach
a byvaju u babky v Trnave a s obvinenym su v kontakte cez socialne siete. Obvineny
poukazal bankovym prevodom vyzivné v sume 100 € dfia 5.3.2020 a 16.10.2020 na
ucty jej dcéry asyna. Obvineny bol povinny do doviSenia plnoletosti dcéry plnit
vyzivné Kk jej rukam, pricom celkovy dlh na vyzivnom bol v sume 464,70 €. Diia
11.3.2022 jej obvineny uhradil dlzné vyzivné vo vysSke 464,70 € postovou
poukazkou.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze jeho otec XXXXX je povinny podfa rozhodnutia
sudu na neho platit vyZivné vo vyske 53,11 € mesacne, pricom v minulosti bol za
neplatenie vyzivného odsudeny. S obvinenym je v kontakte cez socialne siete.
O pobyte a majetkovych pomeroch obvineného nema vedomost. Poskodeny je
Studentom vysokej Skoly v Trnave a byva so sestrou XXXXX u babky v XXXXX. Od
septembra 2017 pocas vysokosSkolského Studia v Plzni brigadoval v bare, priCcom
mesacne si privyrobil cca 5000 CZK. Pred vypuknutim pandémie COVID-19
brigadoval rok a pol v Trnave, priom mesacne si privyrobil od 50 do 100 €.
Obvineny mu bankovym prevodom poukazal na jeho ucet vyzivné dna 5.3.2020 vo
vySke 100 €, dna 16.10.2020 vo vySke 100 €, dna 15.10.2021 vo vySke 300 € a diia
28.1.2022 vo vySke 800 €. Dna 14.3.2022 mu bola z u¢tu vedeného na meno
XXXXX poukazana na ucet suma vo vyske 2 577,03 €. Obvineny mu dIzné vyzivné
uhradil v plnej vyske.

PoSkodena XXXXX uviedla, jej otec XXXXX je povinny podla rozhodnutia
sudu na nu platit’ vyzivné vo vyske 46,47 € mesacne, priom v minulosti bol za
neplatenie vyzivného odsudeny. S obvinenym je sporadicky v kontakte cez socialne
siete. O pobyte, zamestnani a majetkovych pomeroch obvineného nema vedomost.
Poskodena je Studentkou vysokej Skoly v Trnave a byva s bratom XXXXX u babky v
XXXXX. Pocas vysokoSkolského sStudia az do vypuknutia pandémie COVID-19
brigadovala v predajni bizutérie, priCom mesacCne si privyrobila cca 100 €. Do
doviSenia plnoletosti bol obvineny povinny plnit vyzivné k rukam jej matky. Obvineny
jej bankovym prevodom poukazal na jej ucet vyzZivné dna 5.3.2020 vo vyske 100 €,
dria 16.10.2020 vo vySke 100 €, dia 15.10.2021 vo vySke 200 € a dna 28.1.2022 vo
vySke 800 €. Dna 14.3.2022 jej bola z uctu vedeného na meno XXXXX poukazana
na ucet suma vo vyske 1 184,09 €. Obvineny jej dlzné vyzivné uhradil v plnej vyske.

Obvineny XXXXX dna 3.1.2022 eSte v procesnom postaveni svedka uviedol,
Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voci synovi XXXXX a dcére XXXXX. Zdrzuje
sa dlhodobo v zahraniCi a s detmi je v telefonickom kontakte. Uviedol, Ze je
dobrovolne nezamestnany, je ochrancom nadacie a jeho prijem od darcov nadacie
je cca 200 € mesacne. Jeho mesacné vydavky su 200 € na stravu. Nie je vedeny na
Urade prace, socialnych veci a rodiny. Za neplatenie vyzivného voéi synovi a dcére
bol v minulosti odsudeny. Vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne kazdy mesiac,
lebo nemal peniaze. DIzné vyzivné ma zaujem dodatoCne uhradit.

Zo sprav Socialnej poistovne pobogka XXXXX a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX vyplynulo, Zze obvineny XXXXX v dotknutom obdobi od jula



2017 az do 2.3.2022 nebol vedeny v registri poistencov Socialnej poistovne a nebol
evidovany ako uchadza€¢ o zamestnanie. Obvineny XXXXX je od 2.3.2022
registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin ako
zamestnanec spoloc¢nosti P. B. Investing, s.r.o.

Za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona bol
obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo drfia
17.5.2017, sp. zn. 1T/34/2017, ktory nadobudol pravoplatnost diha 5.7.2017.

Z predlozenej postovej poukazky je zrejmé, ze odosielatel XXXXX uhradil
XXXXX dia 11.3.2022 dizné vyzivné na dcéru XXXXX vo vySke 467,70 €, Co
poskodena potvrdila.

Zo zabezpecCenych vkladov v hotovosti a potvrdeni o platbach Fio banky, a.s.
vyplynulo, Ze na ucCet poSkodeného XXXXX bola poukazana dfia 5.3.2020 suma 100
€, dha 16.10.2020 suma 100 €, dna 15.10.2021 suma 300 €, dfa 28.1.2022 suma
800 € a dna 14.3.2022 suma 2 577,03 €, ¢o poskodeny potvrdil.

Zo zabezpecenych vkladov v hotovosti a potvrdeni o platbach Fio banky, a.s.
vyplynulo, ze na ucet poskodenej XXXXX bola poukazana dna 15.10.2021 suma 200
€, dna 28.1.2022 suma 800 € a dna 14.3.2022 suma 1 184,09 €, ¢o posSkodena
potvrdila.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a spacha uvedeny cin, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny a C€in spacha
zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi ¢as. Objektom tohto trestného Cinu je
narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postaci zavinenie z
nedbanlivosti - t.j. ze pachatel vedel, Ze méze spdbsobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo ze
pachatel nevedel, Zze svojim konanim mébzZe také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny uznesenim vy$etrovatelky zo dha 7.2.2022, CVS: ORP-
1260/1-VYS-TT-2021, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, avSak trestné stihanie
obvineného XXXXX je nutné zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo totiz nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost' na syna XXXXX a dcéru XXXXX za obdobie
od mesiaca jul 2017 az doposial dodatoCne splnil, nakolko dna 11.3.2022 uhradil
postovou poukazkou XXXXX dIzné vyzivné na dcéru XXXXX vo vySke 467,70 €, dia
14.3.2022 uhradil bankovym prevodom na ucet syna XXXXX zvysnu Cast’ dlzného
vyzivného vo vysSke 2 577,03 € a dna 14.3.2022 uhradil bankovym prevodom na ucet
dcéry XXXXX zvySnu Cast dlzného vyzivného vo vySke 1 184,09 €, priCom neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o
vychovu a vyZivu syna XXXXX a dcéry XXXXX bolo po cely ¢as riadne postarané zo
strany ich babky, matky XXXXX a jej partnera.

S poukazom na vySSie opisané skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZzitie ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



