OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 503/21/5502-11 Cadca 04.04.2022
EEC: 2-37-209-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: XXXXX
Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ...... €



Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym Cinom: ......
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.08.2021 v Case okolo 01.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX pred barom
XXXXX po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte, po tom ako v bare
XXXXX opakovane vyzyval XXXXX aby iSiel von pred bar, XXXXX pristupil k XXXXX,
ktorého oboma rukami udrel do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho spadol na zem,
kde ho spoloCne obaja niekolkokrat kopali do oblasti celého tela, v dosledku ¢oho
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
svojim konanim spdsobili zranenia ato: zlomeniny 8., 9., 10. a 11. rebra vlavo
s malym krvnym vypotkom v pohrudnicovej dutine, hiboké odreniny oboch kolien 2 x
2 cm a hiboku odreninu na pravom lakti 2 x 3 cm, kde uvedené zranenia si vyZaduju
dobu lieCenia a praceneschopnost v trvani 4 tyzdne, pocCas ktorych bol obmedzeny
na obvyklom spdsobe zivota a to nutnostou kfudového rezimu, pocitovanim stredne
silnych bolesti po dobu 2 tyzdnov od urazu a po dobu dalSich 2 tyzdnov miernejSimi
bolestami

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.08.2021 v Case okolo 01.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX pred barom
XXXXX po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte, po tom ako v bare
XXXXX opakovane vyzyval XXXXX aby iSiel von pred bar, XXXXX pristupil k XXXXX,
ktorého oboma rukami udrel do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho spadol na zem,
kde ho spoloCne obaja niekolkokrat kopali do oblasti celého tela, v dosledku ¢oho
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
svojim konanim spdsobili zranenia ato: zlomeniny 8., 9., 10. a 11. rebra vlavo
s malym krvnym vypotkom v pohrudnicovej dutine, hiboké odreniny oboch kolien 2 x
2 cm a hiboku odreninu na pravom lakti 2 x 3 cm, kde uvedené zranenia si vyZaduju
dobu lieCenia a praceneschopnost v trvani 4 tyzdne, poCas ktorych bol obmedzeny
na obvyklom spdsobe zZivota a to nutnostou kfudového rezimu, pocitovanim stredne
silnych bolesti po dobu 2 tyzdnov od urazu a po dobu dalSich 2 tyzdnov miernejSimi
bolestami

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 29.09.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineni XXXXX, XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu v XXXXX uzavreli dia 25.03.2022 dohodu
o zmieri, v ramci ktorej obvineni XXXXX a XXXXX vyhlasili, Ze spachali skutok, ktory
sa im kladie za vinu, pri¢om tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineni slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasili, Ze spachali skutok,
za ktory su trestne stihani a pokial ide Skodu spdsobenu ¢inom, tak obvineni dna
25.03.2022 nahradili poSkodenému XXXXX Skodu v celkovej sume XXXXX- Eur,
ktora mu ¢inom vznikla.

Napokon obvineni XXXXX a XXXXX zlozili na ucet prokuratury pefiaznu sumu
vo vySke XXXXX,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona, priCom tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineni a poskodeny s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany a podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky ma sice dva
zaznamy, pricom sa jedna len o priestupky na useku dopravy.

Obvineny XXXXX podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany a podfa vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky ma sice Styri
zaznamy, priCom sa jedna len o priestupky na useku dopravy.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a na ich osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze
domahat’ v prislusnom konani na sude

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



