OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 525/21/5511-6 Zilina 01.03.2022
EEC: 2-43-274-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den zacCiatkom roku 2020 v rozpore s ustanovenim § 12 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. c) a § 13 pism. a) Zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
umiestnil v katastralnom uzemi obce Varin na parcele KN-C ¢. 1802/4 zapisanej na
LV €. 2340, GPS: N 49.1976419°, E 18.8601384° vedenej ako zastavana plocha a
nadvorie s rozlohou 48,8 m2, ktorej vlastnikom je spol. VIVAX ZA s.r.o. so sidlom ul.
Bratislavska €. 1, XXXXX, nebezpecny odpad pochadzajuci z rozobratych
automobilov, pricom na zaklade vycislenia spdsobenej Skody €. OU-ZA-OSZP3-
2021/019883-002 vypracovaného Okresnym uradom XXXXX, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, boli naklady na odstranenie nezakonne ulozeného odpadu
vycCislené na sumu 388,-€,

Okresnému uradu v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS:0ORP-898/3-VYS-ZA-2021 zo dna 06.10.2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla §
302 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 01.02.2022 mi bol po skonCeni skrateného vySetrovania policajnym
organom predloZzeny spisovy material CVS:ORP-898/3-VYS-ZA-2021 spolu
s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku podla § 214 Tr. por., s
ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznila.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmeé, Ze skutok bol policii prvy krat
nahlaseny XXXXX, ktory je spolumajitefom pozemku s parcelnym cCislom 1802/4
v obci Varin, v priestoroch starej pily. Tento si mal dna 09.06.2020 na pozemku
vSimnut' navezenu skladku odpadu, pricom sa malo jednat o zmesovy komunalny
odpad v mnozstve, ktoré by sa voslo zhruba do jednej plnej dodavky. Na skladke sa
nachadzali aj rézne faktury, dafové priznania a podobné pisomnosti na meno
XXXXX.

Na zaklade hlasenia XXXXX bola Obvodnym oddelenim PZ v Terchovej
vykonana ohliadka miesta priestupku a vyhotovena prislusna fotodokumentacia.
Nasledne bol vramci objasfovania priestupku k veci vytazeny XXXXX, XXXXX,
ktory uviedol, Ze cca pred troma rokmi, ked' sa rozviedol, iSiel jeho XXXXX do drazby,
kde si ho kupil novy majitel. V dome vSak ostali eSte veci z jeho predchadzajucej
podnikatelskej Cinnosti. KedZe sa venoval oprave vozidiel, iSlo najma o rézne Casti
vozidiel, ktoré chcel dalej predat. Zaciatkom roku 2021 mu kamarat povedal, ze tieto
veci s v byvalom objekte pily vo Varine. Siel sa tam teda pozriet a ked si informéaciu
potvrdil, zavolal na linku 158 a poziadal o prichod hliadky. Policajti mu po prichode
na miesto povedali, Ze vec uz preveruju.

Dalej bolo zistené, Ze novy vlastnik nehnutelfnosti v obci Strazov, XXXXX,
niekedy zacCiatkom roka 2020 poziadal XXXXX, XXXXX aby vypratal veci po
predchadzajucom majitefovi, priCom sa jednalo asi o tri dodavky r6zneho odpadu ako
staré pneumatiky, plastové narazniky, faktury, dokumenty a nejaké oblecenie. Bolo
vidiet, Zze veci pochadzaju z autoservisu. Nakolko XXXXX nemal ¢as na odstranenie
tychto veci, pozZiadal svojho kamarata XXXXX, &i by nebol ochotny za 50 €
a nahradné diely, ktoré sa eSte daju pouZit, odpratat zvysné veci na skladku. Na toto
XXXXX poskytol aj svoje nakladné vozidlo.

Uvedené potvrdil aj XXXXX s tym, Ze sa jednalo predovsSetkym o autodiely
a veci, ktoré chcel si mohol zobrat. Cast odpadu potom vyviezol na skladku do obce
Dolny HriCov, kde za jeho ulozenie zaplatil 30 €. ZvySny odpad odviezol do obce
Varin na staru pilu, kde ho vylozil. Po tom, ako ho kontaktoval XXXXX, Ze za nim
bola kriminalka, vSak odpad z miesta odstranil ato tak, Zze ho porozvazal po
smetiakoch v okolitych obciach. Na jeho odvoz pouZil osobné motorové vozidlo.



Nasledne Obvodné oddelenie PZ v Terchovej odovzdalo dna 16.07.2020
priestupkovy spis ¢. ORPZ-ZA-OPP7-76/2020-P Obecnému uradu vo Varine so
zaverom , ze vramci objasnovania priestupku bolo zistené, Ze sa jednalo o zmesovy
komunalny odpad, ktorého ulozenim na neprislusnom mieste doSlo k poruSeniu
VSeobecne zavazného nariadenia obce Varin €. 3/2016 o nakladani s komunalnym
odpadom. S poukazom na prislusné ustanovenia Zakona ¢&. 79/2015 Z.z.
o odpadoch je na prejednanie takéhoto priestupku prislusna obec.

Obec Varin nasledne dna 13.08.2020 odstupila spisovy material Okresnému
uradu XXXXX, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, za uCelom prejednania
priestupku na useku odpadového hospodarstva. Ako bolo neskor zistené, priestupok
doposial prejednany nebol.

Dna 26.01.2021 prijala Generalna prokuratira SR prostrednictvom
elektronickej posty bez zaruCeného elektronického podpisu podnet tykajuci sa
nelegalnej skladky v areali byvalej pily v obci Varin. Na skladke sa mali nachadzat
velké mnozstva pouzitych autodielov, pneumatik, elektroodpad atiez injek¢né
striekaCky. Pévodcu odpadu je udajne mozné identifikovat podla priloZzenej
fotodokumentacie, kde sa okrem faktur na meno XXXXX, nachadza aj fotografia
pana podnikatela s dietatom. Podnet bol nasledne cestou Krajskej prokuratury
XXXXX postupeny na vybavenie Okresnej prokurature XXXXX, ktorej dozorujuci
prokurator dal vec operativne preverit.

V ramci preverovania bolo zistené, Ze ide o nelegalnu skladku odpadu totoznu
s tou, ktoru pred tym preverovalo Obvodné oddelenie PZ v Terchovej vramci
objasfiovania priestupku na useku odpadového hospodarstva. Nasledne bol
poziadany Okresny urad XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
o vykonanie obhliadky nelegalnej skladky a vycislenie rozsahu Cinu. Ten vo svojom
vyjadreni konstatuje, Zze dna 11.05.2021 bolo pracovnikom OR PZ, OKP XXXXX
poziadané o ohliadku nelegalnej skladky, ktora obsahovala nebezpecné odpady
z rozobratych automobilov z autoservisu — firmy TK Auto Style s.r.o. XXXXX
v mnozstve cca 2 tony. Naklady na nalozenie odpadu, jeho odvoz, zneSkodnenie,
zhodnotenie a poplatok do enviro fondu boli vyCislené na sumu 388 €.

Na zaklade uvedeného vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-898/3-VYS-ZA-2021 zo dia 06.10.2021 zadal trestné stihanie a suc¢asne
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla §
302 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal v podstate zhodne ako v priestupkovom konani
vedenom na OO PZ Terchova, tj. ze zaciatkom roka 2020 v mesiaci januar bol
pomahat svojmu znamenu XXXXX pri vypratavani rodinného domu v Ziline, &ast
Strazov, kde mal predchadzajuci maijitel autodielfiu. XXXXX mu povedal, Ze ak nie€o
z tych veci potrebuje, mbzZe si to zobrat a zvySok nech vyhodi na zberny dvor, za ¢o
mu dal 50 €. On si preto poZi€al dodavku a odpad odviezol na dvakrat. Prvykrat na
zberny dvor v obci Dolny HriCov, kde za jeho umiestnenie zaplatil 30 € a druhykrat do
arealu pily v obci Varin, pretoze veci z autodielne by mu jednak v zbernom dvore
v Dolnom Hri€ove nezobrali a jednak tam uz videl viacero skladok odpadu. Tento
odpad musel z arealu pily napokon aj tak odpratat, pretoze ho kontaktovali z policie



v Terchovej a preto sa na miesto vratil a odpad rozvozil do smetnych koSov v obci
Varin, lebo ho nemal kde inde dat. Cela vec ho velmi mrzi, nevedel v8ak, kde mdze
takyto odpad odovzdat, pricom do buducna sa uz takéhoto konania vyvaruje.

Konajuci vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX za ucelom preverenia, Ci obvineny
skutoCne skladku zlikvidoval, vykonal previerku v areali byvalej pily vo Varine,
vramci ktorej zistil, ze na mieste sa nenachadzaju uz Ziadne veci suvisiace
s prevadzkou autoservisu. Nadalej sa tam vSak nachadza nejaky stavebny odpad,
avSak k tomuto sa obvineny nepriznal a ani nie je mozné preukazat, ze by ho tam
vyviezol prave on. Priestor totiz nie je oploteny, nijako strazeny ani monitorovany
Ziadnym zaznamovym zariadenim a teda nan ma pristup prakticky ktokofvek a nie je
mozné urcit, kto, kedy a aky druh odpadu nan ulozil.

Za Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze na zaklade informacii z kriminalnej policie bola osobne na
mieste nelegalnej skladky, kde zistila, Ze sa jedna o nebezpelny odpad (zaolejované
Casti, kvapaliny) ako aj ostatny odpad pochadzajuci z rozoberania automobilov
(plasty, plechy a dalSie suciastky). Pri vyCislovani Skody vychadzala z informacii od
fiiem, ktoré nakladaju, zberaju a odvazaju takyto druh odpadu. Pokial ide
0 mnozstvo odpadu, toto urcila len odhadom. V tomto konkrétnom bol odpad ulozeny
na betonovej ploche ateda nedochadzalo k ziadnym priesakom do pbédy atym
padom ani k ziadnemu poskodeniu Zivotného prostredia. Je vSak nepochybné, Ze
rozoberanie automobilov ma prebiehat na mieste uréenom Ministerstvom Zivotného
prostredia. Menovana tiez dodal, Ze ide o opusteny areal, ktory nie je oploteny ani
nijako uzatvoreny, strazeny, ¢i oznaceny, a preto nie je mozné zistit v akom objeme
tam naviezol odpad obvineny XXXXX a kofko odpadu tam bolo navezeného uz skér
Ci neskor.

Zakladnym kvalifikaCnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. je rozsah
trestného Cinu, ktory musi byt aspon maly, t.j. vyjadrené pefiaznym ekvivalentom
min. vo vySke 266 Eur.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zak. sa pri trestnych ¢inoch neopravneného nakladania
s odpadmi rozsahom ¢&inu rozumie cena, za ktort sa odpad v ¢ase a mieste zistenia
Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaZza, dovaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo
uklada a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvineny nelegalnu skladku
odpadu zlikvidoval svojpomocne, a preto nepripada do uvahy stanovenie rozsahu
Cinu podfa ceny za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je
uréené, ale jeho stanovenie podla ceny, za ktoru sa odpad v ¢ase a mieste
zistenia obvykle zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada. Z vycislenia spésobenej
Skody (na C.I. 17 vyS. spisu) vypracovaného XXXXX vyplyva, Ze naklady na
zneSkodnenie a zhodnotenie dvoch ton takéhoto odpadu predstavuju sumu 120 Eur.
Dalsie polozky z vy&islenia sa uz tykali spominaného naloZenia a odvozu odpadu
(teda odstranenia z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urené)a poplatku do
envirofondu.



Zaroven povazujem za nevyhnutné dodat, Ze mnozstvo odpadu bolo urCené
len odhadom a riadna ohliadka miesta €inu za pritomnosti pracovnika Okresného
uradu, odboru zivotného prostredia bola vykonana viac nez rok po tom ako mala
nelegalna skladka odpadu v désledku konania XXXXX vébec vzniknut. Areal, kde
bol odpad uloZeny, je navySe opusteny, neoploteny a ma do neho pristup prakticky
krokolvek. Za takychto okolnosti potom naozaj nemozno spofahlivo urCit aky druh
odpadu a v akom mnozstve mal na skladku doviest prave obvineny XXXXX a aky
odpad tam bol navezeny uz skér alebo neskoér.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania je teda zrejmé, ze konanim obvineného
neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak., nakolko absentuje jej zakladny
kvalifikacny znak, a to rozsah trestného €inu min. vo vySke 266 Eur.

Zaroven je vS8ak nepochybné, Ze zo strany obvineného doslo k urcitému
protipravhemu konaniu, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom prejednané
ako priestupok na useku odpadového hospodarstva podfa Zakona &. 79/2015 Z.z.
o odpadoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



