OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 399/20/5511-33 Zilina 18.03.2022
EEC: 2-43-321-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.7.2020 v ¢ase o 17:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat
Alhambra, s ev.€. XXXXX, po ceste 11/583 v obci Bela - Nizné Kamence, v pravom
jazdnom pruhu smerom od Terchovej do Ziliny, kde v priamom Useku cesty 11/583
odbocoval vlavo na ucelovu komunikaciu k domu €. 869, pricom bol v tom €ase uz z
lavej strany predchadzany motocyklom zn. Honda CBR 1000, ev.. XXXXX, ktory
viedol XXXXX tiez v smere jazdy na Zilinu, ktory reagoval na vzniknutd situaciu tak,
Ze s motocyklom brzdil a nasledne s nim spadol najskér na favy bok, po ktorom sa
kizal po vozovke a nasledne narazil do lavej boénej &asti odbodujuceho vozidla zn.
Seat Alhambra, ev.C. XXXXX, po naraze obe vozidla zostali stat na ucelovej
komunikacii a motocyklista XXXXX zostal zakliesneny pod vozidlom Seat Alhambra
a motocyklom zn. Honda CBR 1000, do prichodu osdb poskytujucich mu prvu
pomoc, pricom motocyklista XXXXX pri dopravnej nehode utrpel mnohopocetné
tazké poranenia, s ktorymi bol transportovany leteckou zachrannou sluzbou do FNsP
Zilina a nasledkom ktorych dria 28.7.2020 o 19:40 hod. zomrel.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, ODI Zilina uznesenim CVS:ORP-158/DI-ZA-2020
zo dna 28.07.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

] Po skonc&eni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik OR PZ, ODI
Zilina predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi k priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze
v danom Case viedol osobné motorové vozidlo Seat Alhambra z VySnych Kamencoyv,
pricom chceli ist do Niznych Kamencov, aby sa spytali, ¢i tam nemaju domace
korbaciky. ISiel cez obec primeranou rychlostou a skér ako odbocoval, tak sa riadne
presvedcil, ¢i nieCo nejde, dal smerovku dolava a k miestu kde odbocoval dochadzal
uz bez rychlosti, opat sa presvedCil, ¢i mbéze odbocit a kedZe ni¢ neSlo, ani
v protismere, tak urobil ukon odboc€enia dolava, priCom ked' bol so svojim vozidlom
troma $tvrtinami jeho dizky na vedlaj$ej komunikacii, naraz prisla zfava velka rana
do lavej zadnej Casti jeho vozidla. Okamzite zastavil vozidlo a v aute vystrelili airbagy
a dcéra zacal strasne kricat, ze ni€C nepocCuje a myslela si, ze auto hori. Z toho
vSetkého bol v tazkom Soku, k autu vybehlo 5 alebo 6 ludi a jeden pan mu povedal,
aby neotvaral dvere vodiCa, ze na zemi vedla vozidla lezi muz a motocykel. Ludia
mu okamzite zacali poskytovat prvu pomoc a tiez okamzite privolali rychlu zachrannu
pomoc. Je mu nesmierne futo toho, €Co sa stalo, ale neciti svoju vinu na zavineni
dopravnej nehody. Za pri€inu dopravnej nehody povazuje vysoku rychlost pri jazde
vobci zo strany motocyklistu, pripadne nespravny spdsob jeho jazdy, kedze
motocyklista ho mohol pohodine obist’ z pravej strany v podstate vo svojom jazdnom
pruhu. On motocykel vébec neregistroval, pri pohlade do spatnych zrkadiel pred
odboCovanim nikde ziadny motocykel nevidel.

Svedkyna XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu so svojim priatelom
XXXXX bola u€astniCkou predmetnej dopravnej nehody, priCcom bola spolujazdkynou
vo vozidle Seat Alhambra, ktoré viedol XXXXX. Ona sedela vpredu na mieste
spolujazdca a za sedadlom vodiCa sedela jej dcéra XXXXX. Vracali sa z vyletu na
Chleb aisli vobci Nizné Kamence kjednej pani kupit korbaciky. Vonku bolo
nadherné pocasie, bolo sIne¢no. Vozovka bola sucha. K priebehu nehody uviedla, Ze
priatel chcel odbo it vfavo, k domu tej pani, ktora predava korbaciky, znizil teda
rychlost’ vozidla, dal smerovku vlavo, priCom este predtym sa presvedcCoval, i mdze
bezpeCne odbocit, a kedze ni¢ neSlo, tak zacal odbocCovat viavo na ucelovu
komunikaciu. Ked uz v podstate vosiel do ucelovej komunikacie a iSiel velmi pomaly,
zrazu sa z lavej strany v zadnej Casti ozval velky naraz, nafukli sa airbagy a dcéra
XXXXX zacala strasne kri¢at. Spociatku vobec nevedela, ¢o sa stalo, mysleli si, ze
dostali nejaky defekt na lavej zadnej pneumatike. Aj nasledny sled udalosti svedkyna
popisuje v podstate zhodne ako jej priatel XXXXX a rovnako tak hodnoti aj pri€inu
vzniku dopravnej nehody. Ona, jej priatel ani jej dcéra zranenia neutrpeli, utrpeli iba
Sok. Dcéra po nehode hystericky plakala nejaku dobu, ale uz je vSetko v poriadku,
nemuseli vyhladat' Ziadnu pomoc Specialistu.



Svedok XXXXX uviedol, Zze v predmetnom €ase boli s manzelkou a synom na
navsteve v obce Nizné Kamence. V podvecer bol na dvore, pricom mal dobry vyhfad
na hlavnu cestu. Z hlavnej cesty zrazu po€ul zvuk motorky vo vysokych otackach ako
keby i$la na volnobeh, a to v smere od Terchovej na Zilinu. Hned sa pozrel na cestu
a asi z 30-tich metrov videl motorku, ktora iSla po prednom kolese nasledkom
prudkého brzdenia a motorkara letiaceho z nej, ktory narazil priamo do zadnej favej
Casti vozidla, ktoré bolo pred motorkarom a odbocCovalo dofava na ucelovu
komunikaciu. Nasledne motocykel narazil do motorkara a vozidla. V €ase narazu
bolo odbocujuce vozidlo prednou castou na favej krajnici a nasledne vodi¢
s vozidlom preSiel asi meter a zastavil na ucelovej komunikacii. Hned isiel na miesto
a spolu so znamymi poskytovali pomoc motocyklistovi a volali zachranku.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna XXXXX XXXXX
sa vo svojej vypovedi vyjadrila kvySke Skody, ktora vznikla ich spoloCnosti
v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou ich poistencovi XXXXX a ktora
im bola fakturovana v celkovej vySke 1.117,95 Eur.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom motocykla CBR, ev.C.
XXXXX, pricom tento motocykel vzdy parkoval u svojho kamarata XXXXX, u neho
v humne. XXXXX mohol motocykel vyuzivat, mal dovolené na fiom jazdit. Skodu na
motocykli si v trestnom konani neuplatiuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka zosnulého XXXXX, vo svojej vypovedi
uviedla, ze nebola svedkom samotnej dopravnej nehody, im oznamil ich kamarat
XXXXX, Ze ich syn mal dopravnu nehodu. Hned na to iSli na miesto dopravnej
nehody, priCom helikoptéra ich syna z miesta nehody prevazala na vySetrenie
v nemochnici. Asi po hodine a pol im volali z nemocnice, ze mézu prist, pricom az tam
sa dozvedeli od lekarky, ze ich syn to neprezil. Mysli si, Ze vinnikom nehody je pan
XXXXX, ktory sa ur€ite nevenoval dostatoCne vedeniu vozidla, nakolko je to rovny
usek, motorku mohol po¢ut a nepozrel sa do spatného zrkadla pri odbo¢ovani. Syna
im uz nikto nevrati, nepotrebuju, aby iSiel pan XXXXX sediet do vazenia a nechcu,
aby bol nejako potrestany, chcu len uhradit naklady spojené s pohrebom syna
a odSkodnenie pre jeho mladistvu dcéru XXXXX Naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s pohrebom, boli priblizne 4.000,- Eur, k Comu doloZila do vySetrovacieho spisu
faktury a pokladnicné bloky.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo, MUDr. Jaroslava Ivana a MUDr. Livie Janciovej vyplyva, ZzZe
bezprostrednou pri€inou smrti XXXXX bol Sok zo straty krvi a pourazovy Sok pri
poraneniach vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov so zakrvacanim do telesnych
dutin pri zlomeninach kosti panvy, zlomeninach rebier s poranenim hrudnej steny
a zlomeninach kosti favej hornej alavej dolnej koncCatiny. Vzhfadom na rozsah
a charakter poraneni organov a stratu krvi znalci konstatovali, Ze utrpené poranenia
boli od prvopocCiatku smrtelné a smrti nebolo mozné zabranit ani odbornou lekarskou
pomocou. Smrt’ nastala v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri
dopravnej nehode dna 28.07.2020 v ¢ase o0 17:40 hod.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna znalcom
Ing. Igorom Dirnbachom, zo zaverov ktorého vyplyva, ze vozidlo Seat Alhambra sa
tesne pred zrazkou pohybovalo rychlostou asi 10 km/h, telo motocyklistu XXXXX



a motocykel Honda narazali do lavej bo¢nej Casti vozidla rychlostou asi 53,5 km/h.
Motocykel Honda pred nehodou iSiel rychlostou asi 92,9 km/h apred padom
motocykla na vozovku mal rychlost 75,5 km/h. Vzhladom ktomu, Ze dopravna
nehoda sa stala v intravilane obce, bola rychlost motocykla vysSia ako rychlost
technicky primerana pre pohyb vozidiel v obci. Rychlost motocykla Honda bola
v pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody. Rychlost 92,9 km/h
mozno povazovat za spodnu hranicu, pretoze nie je zname, C€i motocyklista
neznizoval rychlost eSte vo vacsSej vzdialenosti, ako bola posudkom stanovena /asi
67 m/. Rychlost vozidla Seat Alhambra zodpovedala technickym poziadavkam pre
odboCovaci manéver na uc€elovu komunikaciu. Technika jazdy motocyklistu XXXXX
bola v Case dopravnej nehody nespravna, pretoze s motocyklom iSiel rychlostou
vySSou ako primeranou pre jazdu v obci, priCom taktiez technicky nezvladol jazdny
manéver brzdenia ked doslo k padu motocykla ajeho naslednému narazu.
V sucinnosti s vysokou rychlostou vodi€ motocykla nespravne vyhodnotil dopravnu
situaciu, ktora vyustila do technicky nezvladnutého jazdného manévru brzdenia.
Priestorové moznosti pre obchadzanie vozidla Seat Alhambra z pravej strany boli
mozné za predpokladu technicky spravneho jazdného manévru. Vodic XXXXX
odbocCoval viavo na uc€elovi komunikaciu s vozidlom Seat, priCom ked sa zacal
rozhodovat o odboc€ovani, bol motocykel Honda vzdialeny 67m od miesta zrazky
a jazdil rychlostou asi 92,9 km/h. Tato vzdialenost by bola dostato¢na v pripade
pohybu motocykla predpisanou rychlostou 50 km/h. Vodi¢ vozidla, ktory odbocuje
vlavo na ucCelovu komunikaciu, vS8ak nemdéze predpokladat, ze motocyklista iduci za
nim nedodrzZuje pravne predpisy. PretozZe, ak by bol motocykel Honda iSiel rychlostou
asi 50 km/h, potom aj v danej situacii odboCovania by vozidlo Seat odbocilo na
ucelovu komunikaciu bez toho, aby ohrozil, resp. obmedzil motocykel iduci za nim.
Z vySSie uvedeného sa javi technika jazdy vodica XXXXX ako spravna. Znalec
konStatoval, Ze zo strany vodiCa XXXXX tu bolo viacero moznosti zabranenia vzniku
dopravnej nehody, a to pri viacerych alternativach. V pripade, ak by sa vodi¢ XXXXX
pohyboval s motocyklom rychlostou 50km/h, bolo mozné zabranit zjeho strany
zrazke zabrzdenim a zastanim na vzdialenost 23,1 m pri rychlosti 92,9 km/h, pri
ktorej motocykel Honda zastavi na vzdialenost’ 59,25 m znalec konstatoval Casové
zabranenie zrazke a priestorové zabranenie zrazke. Pri Casovom zabraneni zrazke
pri vozidlo Seat opustilo nebezpecny profil skor, ako by sa tam dostala predna Cast
motocykla Honda. Vodi€ motocykla Honda by aj pri rychlosti 92,9 km/h za
podmienky, ze neddjde k strate jazdnej stability, plynulym brzdenim znizil rychlost
motocykla natolko, Ze vozidlo Seat by bezpecne opustilo nebezpeény koridor pohybu
motocykla, kedZe vozidlo by zastavilo na drahe 59,25 m, t. zn. zastavilo by eSte 7,75
m pred miestom zrazky. Pri priestorovom zabraneni zrazke, ktoré je mozné
povazovat za najspravnejSie, pretoze je nezavisle od Kkonania, pripadne
pohybujuceho sa chodca, v nebezpeénom profile, vozidlo zastavi eSte pred miestom
zrazky, kedze vzdialenost 67 m od miesta zrazky je natolko dostatocna, ze
motocykel zastavi aj z rychlosti 92,9 km/h eSte pred miestom zrazky. Ako moznost
zabranenia vzniku nehody zo strany vodi€a XXXXX znalec uvadza iba tu moznost,
Ze by nezacal odboCovaci manéver v ¢ase prijazdu motocykla Honda. Sucasne vSak
znalec uvadza, Ze vodi¢ vozidla, ktory odbocCuje vlavo na ucCelovu komunikaciu,
nemoéze predpokladat, ze motocyklista iduci za nim nedodrzuje pravne predpisy,
pretoze, ak by ich dodrZiaval, vozidlo Seat by odboc€ilo bez toho, aby vodi¢ vozidla
Seat ohrozil, resp. obmedzil motocykel iduci za nim. Znalec vidi technicku pri€inu
dopravnej nehody v dvoch aspektoch. Prvym je nespravne vyhodnotenie dopravne;j
situacie v subehu s vysokou rychlostou motocykla Honda, ktora bola v priCinnej



suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody. Druhym aspektom je
nespravny jazdny manéver pri brzdeni motocykla Honda, ked prebrzdenie predného
kolesa spésobilo prepadnutie vodi€a motocykla cez predné koleso a nasledny pad
na vozovku.

SucCastou spisu je aj zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s planom a fotodokumentaciou.

Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spbsobi smrt.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1 Tr. zakona. Klu€ovym dékazom v uvedenej trestnej veci je znalecky posudok
znalca z odboru doprava cestna, vzmysle zaverov ktorého obvineny XXXXX
nezavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu vodiCa motocykla XXXXX.
Spravanie sa obvineného XXXXX vramci cestnej premavky bolo plne v sulade
s predpismi, kedze XXXXX neporusil Ziadne z ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Naopak vodi€ motocykla XXXXX viedol motocykel rychlostou,
ktora bola podstatne vysSia ako je najvysSia povolena rychlost pre dany usek cesty,
ked najvySSiu povolenu rychlost prekroCil o viac ako 40 km za hodinu. Nasledne
taktiez nezvladol jazdny manéver brzdenia motocykla, ¢o spdsobilo jeho prepadnutie
cez motocykel a nasledny pad na vozovku. Tieto dve skuto¢nosti znalec oznacil ako
technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody. Rovnako tak uviedol niekolko spbsobov,
ako mohol XXXXX zabranit vzniku dopravnej nehody, ato dokonca aj za
predpokladu jazdy podstatne prekroCenou rychlostou (92,9 km/h). Naopak u vodi¢a
XXXXX uviedol ako moznost zabranenia vzniku dopravnej nehody iba situaciu, ak by
nezacal XXXXX odboc€ovaci manéver v Case prijazdu motocykla Honda, no su€asne
vSak znalec dodal, Zze vodi¢ vozidla, ktory odbocuje viavo na ucelovu komunikaciu,
nemoéze predpokladat, ze motocyklista iduci za nim nedodrzuje pravne predpisy,
pretoze, ak by ich dodrZiaval, vozidlo Seat by odbocCilo bez toho, aby vodi¢ vozidla
Seat ohrozil, resp. obmedzil motocykel iduci za nim. K uvedenému povazujem za
potrebné uviest, Zze v cestnej premavke plati tzv. princip obmedzenej dévery, ktory
spoCiva vtom, ze vodi€ motorového vozidla sa mdzZe spoliehat na dodrzanie
dopravnych predpisov ostatnymi ucastnikmi cestnej premavky, pokial z konkrétnej
situacie nevyplyva opak. Pri aplikacii tohto principu je potrebné vychadzat vzdy z
existujucich objektivnych okolnosti dopravnej situacie. Po ich zhodnoteni v tomto
konkrétnom pripade som toho nazoru, ze XXXXX realizoval odboCovaci manéver
v sulade s pravnymi predpismi a s potrebnou mierou opatrnosti, kedze v Case, ked
tento manéver zacal realizovat, bol za nim iduci motocyklista v takej vzdialenosti, na
ktorej by dokazal motocykel zastavit aj v pripade flagrantne prekroCenej najvyssej
povolenej rychlosti a suCasne tento manéver realizoval s vedomim, Zze motocyklista
ma na obidenie jeho vozidla k dispozicii cely jazdny pruh vo svojom smere jazdy. To,
Ze za danych okolnosti vodi¢ motocykla nezvladne brzdiaci manéver, nie je mozné
pri€itat’ k vine vodi€a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



