OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 260/21/1105-17 Bratislava V 09.05.2022
EEC: 2-12-564-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 160,- €.
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podfa osobitného zakona: obvineny XXXXX 60,- € a obvineny XXXXX 60,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bratislava Petrzalka - stred pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a obvineny XXXXX dria 20.11.2021 v ¢ase okolo 18:14 hod.
na XXXXX v Bratislave — Petrzalke na zastavke MHD XXXXX teda na mieste
verejnosti pristupnom, sa dopustili hrubej neslusnosti a vytrznosti a to tak, Ze
obvineny XXXXX vytrhol z ruky poSkodenej XXXXX mobilny telefon znacky Huawei
Y7, hodil ho o zem, nasledkom ¢oho sa rozbil, ¢im jej vznikla Skoda poskodenim vo
vySke 80,- €; nasledne fyzicky napadol poskodenu XXXXX ato tak, Ze ju udrel
dlariou do oblasti hrudnika, triasol riou a nasledne ju oboma rukami odsotil, pricom
uvedenym konanim jej spdsobil povrchovu odreninu na IV. prste pravej ruky, ktora si
nevyZiadala lekarske oSetrenie ani lieCenie a zaroveri jej presne nezistenym
spdésobom poskodil mobilny telefon znacky Alcatel, Ciernej farby, ¢im jej vznikla
Skoda poSkodenim vo vy$ke 80,- €;

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bratislava PetrZzalka - stred pod
spisovou znackou XXXXX



na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX a obvineny XXXXX dha 20.11.2021 v ¢ase okolo 18:14 hod.
na XXXXX ulici v Bratislave — Petrzalke na zastavke MHD XXXXX teda na mieste
verejnosti pristupnom, sa dopustili hrubej neslusnosti a vytrznosti a to tak, ze
obvineny XXXXX fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, ato tak, Ze riou triasol,
opakovane ju sotil na zem, kde ju tahal za vlasy, pricom uvedenym konanim jej
spésobil povrchovy hematoém na lakti lavej ruky, ktory si nevyZiadal lekarske
osetrenie ani lieCenie

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka Stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou XXXXX dfia 20.11.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dfha 06.12.2021 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni, ktorého sa tyka zmier uzatvoreny dna 26.04.2022
pred mediacnym a probacnym uradnikom Okresného sudu Bratislava V medzi
obvinenymi XXXXX a XXXXX a poskodenymi XXXXX a XXXXX, nakolko obvineni
a posSkodené suhlasili s uzavretim zmieru, obvineni vyhlasili, ze spachali skutok, za
ktory su stihani a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze ich vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a ur€ito, nahradili poSkodenym Skodu, ktora bola ¢inom
spbésobena, zlozili na ucet Ministerstva spravodlivosti SR pefaznu sumu ur€enu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery
je mozné povazovat takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dostatoCne zisteny a ustaleny
skutkovy stav, ktory koreSponduje s vyrokovou Castou tohto uznesenia a je zrejmy zo
vSetkych dbkazov, ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Z vypovedi, ktoré boli urobené vramci pripravného konania, vypovede
samotnych obvinenych, vypovedi svedkov — posSkodenych XXXXX a XXXXX,
z kamerovych zaznamov, a ostatnych dbkazov vyplyva, Zze obvineni sa
v inkriminovanom cCase dopustili protipravneho konania, ktoré zaklada znaky jej
trestnopravnej zodpovednosti pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podlfla § 20 Trestného
zakona. Obvineni i poSkodené vyjadrili suhlas so zmierom.

Obvineni i poSkodené dali suhlas k mediacii, teda k mimosudnemu rieSeniu
sporu a pred mediatnym uradnikom Okresného sudu v Bratislave V obvineni
a posSkodené dna 26.04.2022 uzavreli zmier medzi sebou. Obvineni vyhlasili, ze
spachali skutok, za ktory su stihani a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze ich
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urCito. Zaroven obvineni nahradili
poskodenym Skodu, ktora bola ¢inom spésobena, zlozili na ucet Ministerstva
spravodlivosti SR pefiaznu sumu urCenu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného CcCinu avzhfadom na povahu a zavaznost



spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery je mozné povazovat takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineni XXXXX a XXXXX na ucCet oboch poskodenych XXXXX a XXXXX
uhradili spésobenu Skodu v celkovej vySke 160,- €, Co obidve poskodené potvrdili
dia 25.03.2022 pri zavereCcnom preStudovani vySetrovacieho spisu. Zaroven
obvineny XXXXX dfia 19.04.2022 zlozil v prospech uc¢tu Ministerstva spravodlivosti
SR vedenom v Statnej pokladnici (Sislo Gétu IBAN SK 75 8180 0000 0070 0014
4284) pefiaznu sumu vo vySke 60,- € na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
a obvineny XXXXX dnia 12.04.2022 zlozil v prospech uc¢tu Ministerstva spravodlivosti
SR vedenom v Statnej pokladnici (&islo uétu IBAN SK 75 8180 0000 0070 0014
4284) penaznu sumu vo vyske 60,- € na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Vzhfadom k tomu, Ze plna suma 60,- € bola obvinenym XXXXX poukazana na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, tak ako to vyzaduje aktualna pravna
Uprava, a taktiez plna suma 60,- € bola obvinenym XXXXX poukazana na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov, tak ako to vyzaduje aktualna pravna uprava, doslo
k splneniu aj dalSej podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania.

Podrla § 220 Trestného poriadku

Ods. 1) V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné
stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
predpisu, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je trestnym
¢inom, za ktory je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX bol doposial jeden krat odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 12.11.2019, pravoplatného dna 12.11.2019 pod sp. zn.
XXXXX pricom dna 27.02.2021 doslo k jeho osvedCeniu sa a hladi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny. Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, ze vtomto ma dva
zaznamy, jeden priestupok proti majetku a druhy proti verejnému poriadku za rusSenie
nocného kludu. Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z registra



priestupkov vyplyva, ze v tomto ma dva zaznamy, jeden priestupok proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a druhy proti verejnému poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam mozno schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania povazovat za dostato¢ny spésob vybavenia veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



