OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 91/22/1106-4 Malacky 06.04.2022
EEC: 2-13-73-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.10.2021 v Case okolo 13.30 h v meste XXXXX na ulici XXXXX v bytovom
dome €. XXXXX na 6. poschodi pouzitim nasilia poSkodil vchodoveé dvere do bytu €.
16, ktorého vlastniCka je poSkodena XXXXX tym, Ze pomocou opakovanych uderov
a kopov do vchodovych dveri urobil otvor o velkosti cca 1 x 0,8 m, a cez takto
vzniknuty otvor nasledne voSiel do vnutornych priestorov bytu, kde zotrval a odiSiel
potom ako posSkodena vybehla na schodisko sa pred nim schovat, ¢im poskodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spésobil Skodu poskodenim dveri vo vyske
80,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie uznesenim zo dna 01.10.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci pre€inu porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a uznesenim zo dna 04.11.2021 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na zaklade trestného
oznamenia poskodenej, obhliadky miesta Cinu, naslednej vypovede poskodenej, ako
aj lekarskej spravy a vypisu oznamu z knihy udalosti, priom ako podozrivého z
vySSie uvedeného trestného Cinu oznacila poSkodena XXXXX svojho syna XXXXX.

Dna 19.11.2021 bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
rozkopal dvere na byte svojej mamy. PriSiel k bytu mamy, lebo si chcel zobrat' svoje
veci, ale ona s nim nekomunikovala, ani mu veci nedala, preto vykopal dieru do
dveri, cez ktoru sa hadali a on prestrCil do vnutra polku tela. Ked mu povedala, Ze
ma spacak na chodbe, tak odiSiel.

Dna 14.10.2021 bola k veci vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze na
uvedenej adrese Zije sama. S byvalym manzelom ma dve deti, dcéra XXXXX byva
sama a syn XXXXX po rozvode u otca. Bola poucena podla § 211 Trestného
poriadku o suhlase poSkodeného s trestnym stihanim a uviedla, Zze dava suhlas na
trestné stihanie jej syna XXXXX, nar. XXXXX. Syn XXXXX nie je prihlaseny na
Ziadnej adrese, lebo mu koncom roka 2020 zruSila trvaly pobyt u nej na byte z
dbévodu uzivania drog. Nasledne niekedy u nej prespaval v byte, lebo nemal, kde
spavat. Ale nakolko robil stale problémy, kedy ju slovne urazal, tak mu oznamila, aby
Z jej bytu odisiel preC. U nej v byte mal krabicu so svojimi osobnymi vecami, ale
kfu€e od bytu mu nedala. Nemal vlastné kfu€e od bytu, v byte vzdy prespal len s jej
suhlasom. V stredu dna 29.10.2021 v Case okolo 16.00 h syn XXXXX vykopol dvere
na jej byte, a to z dévodu, Zze mu nenechala kl'u¢ od bytu. V tom €ase bola na nocne;j.
Po skonCeni nocCnej iSla k dcére, lebo sa bala ist domov. To, Ze syn vykopol dvere
povedal dcére a tiez to zavolal jej byvalému manzelovi. Potom, ¢o sa vyspala po
noCnej, tak sa znamy jej dcéry iSiel pozriet na dvere od jej bytu. Nakofko boli
vylomené v oblasti zamku a nedali sa uz viacej pouzit, bola nutena zohnat' si nove
dvere. Na byt dala doCasne nové dvere, ktoré boli oby€ajné, papundeklové a to do
Casu, nez jej vyrobia bezpecnostné dvere. Ked na byte menili dvere, tak uz u nej
nebol. Dvere menili vo Stvrtok vecer, t.j. dna 30.09.2021. Nasledne dna 01.10.2021 v
Case asi 0 12.00 h bola doma v byte. Predtym pred vchodové dvere bytu vyloZila
krabicu s vecami, ktoré patrili jej synovi XXXXX, aby si ich zobral. Nasledne
vchodové dvere do bytu uzamkla a iSla si umyt vlasy. Potom, ako si fénovala vilasy,
zaCula buchanie na vstupné dvere do bytu. VysSla z kupelne a zistila, Ze sa do bytu
niekto dobyja tym, Ze rozbija dvere. Zpoza dveri poCula syna XXXXX, ako nieCo na
nu kri¢i a neustale bucha do dveri. Chcel, aby mu dala spacak. Kriala, ze spacak je
medzi vecami, ktoré mu vylozila von. Nasledkom opakovaného buchania do dvier v
nich vznikla diera. Syn stale pokracoval v buchani do dvier a dieru v nich neustale
zvacsoval. Stala pri dverach a snazila sa ich drzat’ za kfuc€ku, aby ich nevylomil. Ked
uz bola diera na dverach, tak sa XXXXX snazil vopchat ruku do vnutra a pokusal sa
odomknut dvere, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Ona kfuce na dverach drzala. V buchani
do dvier preto pokraCoval a zacal do nich kopat aj nohami, ¢im sa otvor vo dverach
zvacsSoval. Pokusal sa cez dieru vopchat do vnutra, ale ked sa nedal cez fiu, tak
pokracoval v kopani do dvier dalej. PoCas toho, ako drzala dvere, tak ju pastou udrel



do hlavy. Tiez ju cez dieru v dverach buchal rézne po celom tele. PoCas toho celého
kriCala o pomoc, ale nikto nepriSiel na pomoc. Potom, o bola diera uz vacsia, tak sa
XXXXX cez nu pretiahol do bytu a vosiel do chodby, kde stala. Chytil ju pod krk
svojou pravou rukou a vtlacil ju smerom do bytu ku kuchynskej linke. PoCas toho jej
neustale vulgarne nadaval slovami: ,Ty kurvo si mi zni€ila zivot a ta zabijem.” Potom
ju pustil a schytil za lavu pazu a zacal ju neustale sacat. Od strachu o svoj Zivot sa
vySmykla z jeho zovretia a cez vzniknuty otvor na dverach rychlo utiekla na chodbu
bytovky a utekala na horné poschodie, kde sa schovala na chodbe. Medzitym na
chodbe pocula ako syn neustale nadava v zneni: ,Ty kurvo, Spino, raz ta zabijem®.
Potom syn z bytu odiSiel. Na schodoch zostala stat, lebo sa bala. Volala najskor
dcére, ktora jej nedvihla. Potom volala byvalému manzelovi, ktory zavolal policajtov.
Najskér na miesto priSla hliadka MsP XXXXX, a potom prisli aj Statni policajti. Po
prichode policajtov bola silno rozruSena, Ze nevedela skutoéne popisat, ¢o sa
vlastne stalo, ako, a kde ju syn napadol. Z bytu jej syn ni€¢ neodcudzil, poskodil dvere
v hodnote 80,- Eur. Neskér iSla na oSetrenie, lebo mala trocha zranenu ruku, mala na
nej modrinu a cez vikend ju bolelo rameno. Lekarsku spravu doniesla na policiu.
Vyslovene uviedla, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie, preto trva na tom, aby bol jej
syn XXXXX trestne stihany, lebo su s nim neustale problémy, nadava jej, uraza ju a
fyzicky napada. Jeho konania ma uz dost a nemieni znasat jeho agresivne
spravanie. V minulosti jej syn rozbil hrob po rodiCoch, za €o bol trestne stihany. To
bolo minuly rok pred Vianocami.

Dna 07.02.2022 opakovane vypovedala poskodena XXXXX, kedy uviedla, Ze
po zvazeni vSetkych okolnosti a najma toho, Ze obvineny je jej syn, ktory by
nasledkom toho bol trestne stihany, odmietla vypovedat” a nedala suhlas na jeho
stihanie. Uvedené skutoCnosti vypovedala sama bez natlaku, Ci inej hrozby.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Vzhfadom na to, Zze poskodena v tejto veci XXXXX je osobou, na ktoru sa
vztahuje ustanovenie § 130 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku o prave odopriet
vypoved a suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, s ktorym je v
pribuzenskom vztahu, vzala spat, trestné stihanie je nepripustné.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



