
Číslo: 1 Pv 91/22/1106-4 Malacky 06.04.2022

EEČ: 2-13-73-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 01.10.2021 v čase okolo 13.30 h v meste XXXXX na ulici XXXXX v bytovom
dome č. XXXXX na 6. poschodí použitím násilia poškodil vchodové dvere do bytu č.
16, ktorého vlastníčka je poškodená XXXXX tým, že pomocou opakovaných úderov
a kopov do vchodových dverí urobil otvor o veľkosti cca 1 x 0,8 m, a cez takto
vzniknutý otvor následne vošiel do vnútorných priestorov bytu, kde zotrval a odišiel
potom ako poškodená vybehla na schodisko sa pred ním schovať, čím poškodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spôsobil škodu poškodením dverí vo výške
80,- Eur,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, pretože je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a súhlas bol vzatý späť.

OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície uznesením zo dňa 01.10.2021 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie vo veci prečinu porušovanie domovej slobody podľa § 194 ods. 1,
ods. 2 písm. b) Trestného zákona a uznesením zo dňa 04.11.2021 podľa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin porušovanie domovej
slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona na základe trestného
oznámenia poškodenej, obhliadky miesta činu, následnej výpovede poškodenej, ako
aj lekárskej správy a výpisu oznamu z knihy udalostí, pričom ako podozrivého z
vyššie uvedeného trestného činu označila poškodená XXXXX svojho syna XXXXX.

Dňa 19.11.2021 bol ku skutku vypočutý obvinený XXXXX, ktorý uviedol, že
rozkopal dvere na byte svojej mamy. Prišiel k bytu mamy, lebo si chcel zobrať svoje
veci, ale ona s ním nekomunikovala, ani mu veci nedala, preto vykopal dieru do
dverí, cez ktorú sa hádali a on prestrčil do vnútra polku tela. Keď mu povedala, že
má spacák na chodbe, tak odišiel.

Dňa 14.10.2021 bola k veci vypočutá poškodená XXXXX, ktorá uviedla, že na
uvedenej adrese žije sama. S bývalým manželom má dve deti, dcéra XXXXX býva
sama a syn XXXXX po rozvode u otca. Bola poučená podľa § 211 Trestného
poriadku o súhlase poškodeného s trestným stíhaním a uviedla, že dáva súhlas na
trestné stíhanie jej syna XXXXX, nar. XXXXX. Syn XXXXX nie je prihlásený na
žiadnej adrese, lebo mu koncom roka 2020 zrušila trvalý pobyt u nej na byte z
dôvodu užívania drog. Následne niekedy u nej prespával v byte, lebo nemal, kde
spávať. Ale nakoľko robil stále problémy, kedy ju slovne urážal, tak mu oznámila, aby
z jej bytu odišiel preč. U nej v byte mal krabicu so svojimi osobnými vecami, ale
kľúče od bytu mu nedala. Nemal vlastné kľúče od bytu, v byte vždy prespal len s jej
súhlasom. V stredu dňa 29.10.2021 v čase okolo 16.00 h syn XXXXX vykopol dvere
na jej byte, a to z dôvodu, že mu nenechala kľúč od bytu. V tom čase bola na nočnej.
Po skončení nočnej išla k dcére, lebo sa bála ísť domov. To, že syn vykopol dvere
povedal dcére a tiež to zavolal jej bývalému manželovi. Potom, čo sa vyspala po
nočnej, tak sa známy jej dcéry išiel pozrieť na dvere od jej bytu. Nakoľko boli
vylomené v oblasti zámku a nedali sa už viacej použiť, bola nútená zohnať si nové
dvere. Na byt dala dočasne nové dvere, ktoré boli obyčajné, papundeklové a to do
času, než jej vyrobia bezpečnostné dvere. Keď na byte menili dvere, tak už u nej
nebol. Dvere menili vo štvrtok večer, t.j. dňa 30.09.2021. Následne dňa 01.10.2021 v
čase asi o 12.00 h bola doma v byte. Predtým pred vchodové dvere bytu vyložila
krabicu s vecami, ktoré patrili jej synovi XXXXX, aby si ich zobral. Následne
vchodové dvere do bytu uzamkla a išla si umyť vlasy. Potom, ako si fénovala vlasy,
začula búchanie na vstupné dvere do bytu. Vyšla z kúpeľne a zistila, že sa do bytu
niekto dobýja tým, že rozbíja dvere. Zpoza dverí počula syna XXXXX, ako niečo na
ňu kričí a neustále búcha do dverí. Chcel, aby mu dala spacák. Kričala, že spacák je
medzi vecami, ktoré mu vyložila von. Následkom opakovaného búchania do dvier v
nich vznikla diera. Syn stále pokračoval v búchaní do dvier a dieru v nich neustále
zväčšoval. Stála pri dverách a snažila sa ich držať za kľučku, aby ich nevylomil. Keď
už bola diera na dverách, tak sa XXXXX snažil vopchať ruku do vnútra a pokúšal sa
odomknúť dvere, čo sa mu však nepodarilo. Ona kľúče na dverách držala. V búchaní
do dvier preto pokračoval a začal do nich kopať aj nohami, čím sa otvor vo dverách
zväčšoval. Pokúšal sa cez dieru vopchať do vnútra, ale keď sa nedal cez ňu, tak
pokračoval v kopaní do dvier ďalej. Počas toho, ako držala dvere, tak ju päsťou udrel
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do hlavy. Tiež ju cez dieru v dverách búchal rôzne po celom tele. Počas toho celého
kričala o pomoc, ale nikto neprišiel na pomoc. Potom, čo bola diera už väčšia, tak sa
XXXXX cez ňu pretiahol do bytu a vošiel do chodby, kde stála. Chytil ju pod krk
svojou pravou rukou a vtlačil ju smerom do bytu ku kuchynskej linke. Počas toho jej
neustále vulgárne nadával slovami: „Ty kurvo si mi zničila život a ťa zabijem.“ Potom
ju pustil a schytil za ľavú pažu a začal ju neustále sácať. Od strachu o svoj život sa
vyšmykla z jeho zovretia a cez vzniknutý otvor na dverách rýchlo utiekla na chodbu
bytovky a utekala na horné poschodie, kde sa schovala na chodbe. Medzitým na
chodbe počula ako syn neustále nadáva v znení: „Ty kurvo, špino, raz ťa zabijem“.
Potom syn z bytu odišiel. Na schodoch zostala stáť, lebo sa bála. Volala najskôr
dcére, ktorá jej nedvihla. Potom volala bývalému manželovi, ktorý zavolal policajtov.
Najskôr na miesto prišla hliadka MsP XXXXX, a potom prišli aj štátni policajti. Po
príchode policajtov bola silno rozrušená, že nevedela skutočne popísať, čo sa
vlastne stalo, ako, a kde ju syn napadol. Z bytu jej syn nič neodcudzil, poškodil dvere
v hodnote 80,- Eur. Neskôr išla na ošetrenie, lebo mala trocha zranenú ruku, mala na
nej modrinu a cez víkend ju bolelo rameno. Lekársku správu doniesla na políciu.
Vyslovene uviedla, že má obavu o svoj život a zdravie, preto trvá na tom, aby bol jej
syn XXXXX trestne stíhaný, lebo sú s ním neustále problémy, nadáva jej, uráža ju a
fyzicky napadá. Jeho konania má už dosť a nemieni znášať jeho agresívne
správanie. V minulosti jej syn rozbil hrob po rodičoch, za čo bol trestne stíhaný. To
bolo minulý rok pred Vianocami.

Dňa 07.02.2022 opakovane vypovedala poškodená XXXXX, kedy uviedla, že
po zvážení všetkých okolností a najmä toho, že obvinený je jej syn, ktorý by
následkom toho bol trestne stíhaný, odmietla vypovedať a nedala súhlas na jeho
stíhanie. Uvedené skutočnosti vypovedala sama bez nátlaku, či inej hrozby.

Podľa § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stíhanie pre trestný čin
porušovania domovej slobody podľa § 194 Trestného zákona proti tomu, kto je vo
vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený ako svedok právo
odoprieť výpoveď, možno začať a v už začatom trestnom stíhaní pokračovať iba so
súhlasom poškodeného. Ak je poškodených jedným skutkom niekoľko, stačí súhlas
len jedného z nich.

Vzhľadom na to, že poškodená v tejto veci XXXXX je osobou, na ktorú sa
vzťahuje ustanovenie § 130 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku o práve odoprieť
výpoveď a súhlas na trestné stíhanie obvineného XXXXX, s ktorým je v
príbuzenskom vzťahu, vzala späť, trestné stíhanie je neprípustné.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať,
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné
stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý
späť.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markulják Dudová
prokurátorka


