OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 215/21/6601-19 Banska Bystrica 04.04.2022
EEC: 2-45-75-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze 8.8.2021 v Case od 14:45 hod. do 15:10 hod. na parkovisku pred OD Kaufland,
ulica 29.augusta 63 XXXXX, odcudzil zaparkované OMV znacky Opel Astra,
evidencné Cislo BB383CN tak, Zze pomocou originalu klfuca, ktory ziskal od
pracovnika SBS, ktorému bol kfi¢ odovzdany ako najdeny, tomuto uviedol, ze je
vlastnikom kfu¢a aj OMV, potom, ako mu bol kfu€ odovzdany s autom odiSiel, ¢im
takto majitefovi XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 3.000,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Vykonanym vySetrovani v pripravnom konani bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:



XXXXX dna 8.8.2021 v ¢ase od 14:45 hod. do 15:10 hod. na parkovisku pred
OD Kaufland, ulica 29.augusta 63 XXXXX, odcudzil zaparkované OMV znacky Opel
Astra, evidencné Cislo BB383CN tak, Ze pomocou originalu kfu¢a, ktory ziskal od
pracovnika SBS, ktorému bol kfu¢ odovzdany ako najdeny, tomuto uviedol, zZe je
vlastnikom kfuc¢a aj OMV, potom, ako mu bol kfu€ odovzdany s autom odiSiel, ¢im
takto majitefovi XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 3.000,-€.

Obv. v pripravnom konani k trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu bol
vypocuty, priCom uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca august 2021 iSiel na nakup do
Kauflandu v Banskej Bystrici, oklamal zamestnanca SBS, Ze kluciky od auta su jeho
aon mu ich dal. Auto naSiel zaparkované na parkovisku, sadol do neho, iSiel
natankovat’ na Cerpaciu stanicu, stretol kamarata XXXXX a isli spolu na vylet. Neskor
iSiel do Tesca, pri€om videl, Ze pri aute su policajti, tak nasraty iSiel pre¢ do mesta,
priCom ako dalej uviedol na aute chcel ist do Martina auto predat’ a zaCat novy zivot.
Dalej uviedol, ze velmi lutuje, Ze auto zobral, pripadnt $kodu je ochotny uhradit.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze 8.8.2021 sa vybral na
nakup do Kauflandu, auto zaparkoval na dolnom parkovisku, riadne uzamkol a iSiel
do nakupného centra. Asi o pol hodinu sa vratil k autu, ktoré tam nenasiel. Zistil, Zze
nema kluée a nasledne zavolal policiu. Dalej uviedol, Ze hodnota auta v &ase skutku
bola 3.000,-€, pricom neziada narok na nahradu Skody, nakofko vozidlo bolo
najdené.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Zze po nahliadnuti do
kamerového zaznamu opoznal osobu XXXXX, ktorého pozna aj z diecéznej charity.

Svedok XXXXX uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca august 2021 mal ako
pracovnik SBS sluzbu v OD Kaufland, pricom ho oslovil starSi pan, Zze nasiel kluce
od auta. Klu€e odovzdal na informacie, priCom v priestoroch pred lekarfiou ho
zastavil neznamy chlap, spytal sa ho, ¢i naSiel kluCe od auta, spytal sa ho na znacku,
tento povedal Ze ide o Opel a z toho dévodu mu kfuce dal.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze 8.8.2021 asi o0 18:15 hod.
iSiel na nakup do OD Tesco, ako prechadzal popri vozidlach, vSimol si zaparkované
OMV znacky Opel, priCom evidenéné €islo vozidla mu bolo zname, po doru¢eni SMS
spravy z operacného strediska.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze ho odvezie, s ¢im suhlasil,
iSlo 0 OMV znacky Opel, iSli do krémy General, kde si nie€o dali, neskér do Tesca na
nakup. Tu ho odstavili dvaja, muz a zena stym, Ze su z policie, chceli doklady,
pricom uviedli, Ze OMV je kradnuté.

Vo veci bola vykonana rekognicia na zaklade ktorej XXXXX opoznal obv.
XXXXX. Taktiez obvineného opoznal svedok XXXXX.

Bolo vypracované odborné vyjadrenie z KEU PZ ohladom porovnania DNA
stdp z volantu, resp. z plechovky nazov Energy Drink, priCom bola zistena zhoda
s DNA profilom oznaCenym XXXXX, nar. XXXXX.



Vo veci bola vykonana ohliadkam miesta cinu s fotodokumentaciou,
zabezpecena evidencna karta vozidla, boli vyZziadané spravy o povesti, resp. odpis z
registra trestov na obvineného.

Vo veci bol dalej vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva - psychiatrie, z ktorého zaverov vyplyva, ze znalec u obvineného zistil
duSevné ochorenie v pravom zmysle slova — psychozu, schyzoformné ochorenie
toxickej genézy prejavujlice sa hlavne poruchami v jeho mysleni. Dalej zistil zavislost
od viacerych psychotropnych latok, pricom duSevna porucha u obvineného viedla
v Case pachania trestnej Cinnosti k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti. Obvineny nie je schopny v dostatocnej miere zvazit zavaznost svojho
konania, jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti su vymiznuté. Obvineny chape
zmysel trestného konania len v obmedzenej nedostato¢nej miere. Znalec odporuca
obvinenému ulozit ochrannu psychiatricko - protitoxikomanicku lieCbu ustavnou
formou.

Neskér bol znalec vypocuty, pricom uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode
povazuje za nebezpecny a z toho dévodu navrhol lie€bu ustavnou formou.

23.3.2022 som od povereného prislusnika obdrzal navrh na postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie v pripravhom konani, vzhfadom na
vypoved samotného obvineného, posSkodeného, svedkov, zabezpeclené listinné
dOkazy tak, ako je to uvedené vySSie, mozno konStatovat, Zze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Uvedeného precinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha vlamanim a sp6sobi nim vacsiu Skodu.

V danom pripade ide o umyselny trestny C¢in, vacSia Skoda je dana
ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouZzitim sily, alebo fstou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zatavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku tak, ako je to uvedené vysSie, som potom
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od doruCenia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staznosti rozhodne Krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



