OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 100/20/6608-23 Revuca 02.05.2022
EEC: 2-48-156-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.5.2020, spisova znacka 2 Pv 100/20/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

po podani Ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi 6. juna 2016 na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom na ulici Gen. Viesta ¢. XXXXX v Revucej, sucastou ktorej
bolo aj poucCenie o tom, ze do 8 dni je povinny pisomne alebo elektronickymi
prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom oznamit zmeny vo vSetkych
skutoCnostiach rozhodnych pre trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, su€asne s
touto Ziadostou potvrdil svojim podpisom aj prehlasenie, Ze nikde nepracuje a nema
Ziadny prijem, 13. septembra 2016 uzavrel so spolo¢nostou KonStrukter, s. r. 0., so



sidlom v Bardejovskych kupefoch €. 2037 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej trval
jeho pracovny pomer v tejto spoloCnosti az do 13. januara 2017, v suvislosti s ktorym
aj poberal mzdu, ¢o vSak na Urade prace socialnych veci a rodiny v Revicej
nenahlasil, napriek tomu, ze bol povinny tuto zmenu nahlasit, v désledku ¢oho mu
Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v obdobi od 1. oktébra 2016 do 31.
oktobra 2016 ku svojej Skode vyplatil davku v hmotnej nudzi v celkovej sume
117,40,- €, na ktoru by inak nemal narok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.5.2020, spisova
znacka 2 Pv 100/20/6608, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 20. maja 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 29.
maja 2020 bolo rozhodnuté o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania
obvineného. Zaroven mu bola ur€ena skuSobna dobu podmieneCného zastavenia
trestného stihania vo vymere 18 mesiacov a v zmysle § 216 ods. 3 Trestného
poriadku aj povinnost nahradit’ poskodenému - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Revucej Skodu vo vyske 75,94 - €.

Za uCelom zistenia, Ci obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho obCana som zabezpedlil odpis registra trestov,
spravu z miesta bydliska, priestupkovu lustraciu, spravu z policie a spravu od
poskodeného ohladom splnenia povinnosti vo veci nahrady Skody.

Zistil som, ze obvineny sa v priebehu plynutia skiSobnej doby (t. j. od 30. maja 2020
do 29. novembra 2021) nedopustil ziadneho trestného ¢inu a ani vo€i nemu nebolo
vedené iné trestné stihanie. Dfia 31. oktobra 2021 sa dopustil dvoch priestupkoy,
spocivajucich v porusovani no¢ného kfudu, za ¢o bol v oboch pripadoch
napomenuty (bez uloZzenia sankcie). V mieste bydliska o obvinenom maju len
evidencné poznatky. Zo spravy od poskodeného z 27. aprila 2022 som zistil, ze k 21.
aprilu 2022 uhradil aj celu skodu, ktoru mal spésobit’ svojou protipravnou €innostou
a poSkodeny vo€i nemu nevedie v suvislosti stouto pravnou vecou Ziadnu
pohladavku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze hoci
obvineny zaplatil Skodu, ktorad mal spdsobit svojou protipravnou cinnostou az po
uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, vzhladom
na to, Ze sa v jej priebehu nedopustil Ziadnej zavaznejSej protipravnej ¢innosti viedol
riadny zivot a teda bol dévod na rozhodnutie o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



