
Číslo: 1 Pv 78/22/6613-5 Žiar nad Hronom 12.04.2022

EEČ: 2-52-294-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje deti XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj
rozsudkom Okresného súdu Nitra sp. zn. 11P/52/2020 zo dňa 14.09.2020, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 29.10.2020 a vykonateľnosť dňa 14.10.2020, ktorým
bol zaviazaný prispievať na výživu svojich detí a to syna XXXXX XXXXX sumou vo
výške 80,-€ mesačne a dcéry XXXXX sumou vo výške 80,-€ mesačne od
01.09.2020, vždy do 15-dňa príslušného mesiaca vopred do rúk matky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX Breznica č. 352, pričom si svoju vyživovaciu povinnosť na
deti v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil,
čím mu za obdobie od mesiaca august roku 2021 až do súčasnej doby vznikol dlh na
výživnom vo výške 400,-€,
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lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Poverený policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ČVS:ORP-
82/NB-ZH-2022 zo dňa 16.03.2022 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie
a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin zanedbanie
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. na tom skutkovom základe, že hoci mu z
ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje detíi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pričom tato povinnosť mu bola deklarovaná aj
rozsudkom Okresného súdu Nitra sp. zn. 11P/52/2020 zo dňa 14.09.2020, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 29.10.2020 a vykonateľnosť dňa 14.10.2020, ktorým
bol zaviazaný prispievať na výživu svojich detí a to syna XXXXX XXXXX sumou vo
výške 80,-€ mesačne a dcéry XXXXX sumou vo výške 80,-€ mesačne od
01.09.2020, vždy do 15-dňa príslušného mesiaca vopred do rúk matky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, pričom si svoju vyživovaciu povinnosť na deti v
mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím
mu za obdobie od mesiaca august roku 2021 až do súčasnej doby vznikol dlh na
výživnom vo výške 400,-€.

Dňa 21.02.2022 podala na Obvodnom oddelení PZ XXXXX trestné oznámenie
XXXXX, nar. XXXXX, o podozrení zo spáchania prečinu zanedbanie povinnej výživy
podľa § 207 ods. 1 Tr. zák., keď v zápisnici uviedla, že jej bývalý priateľ XXXXX si
neplní vyživovaciu povinnosť voči svojmu synovi XXXXX XXXXX a dcére XXXXX,
ktoré jej boli zverené do starostlivosti, a s ktorými býva v súčasnosti na svojej adrese
trvalého pobytu. Ďalej poukázala v trestom oznámení, že XXXXX bol zaviazaný
prispievať výživným vo výške 80,-€ mesačne na syna a výživným vo výške 80,-€
mesačne na dcéru vždy do 15-dňa v mesiaci. Uvedenú vyživovaciu povinnosť však
XXXXX si neplní riadne, keď v mesiacoch august 2021, december 2021, január 2022
a február 2022 výživné neuhradil a tak mu vznikol dlh na výživnom vo výške 640,-€.
Napokon uviedla, že momentálne je na rodičovskej dovolenke s tretím dieťaťom,
a jej mesačné výdavky neustále rastú, pričom jej príjem je len vo výške 453,-€.

Dňa 14.03.2022 bol na zápisnicu o výsluchu podozrivého v zmysle § 196 ods.
2 Tr. por. vypočutý XXXXX, ktorý uviedol, že je si vedomý toho, že výživné riadne
neplatil. Tiež uviedol, že dňa 07.03.2022 čiastočne zaplatil nedoplatok na výživnom
vo výške 200,-€, pričom nemá viac finančných prostriedkov.

Dňa 29.03.2022 bol XXXXX vypočutý po vznesení obvinenia, pričom
v zápisnici o výsluchu potvrdil, že výživné na deti XXXXX XXXXX a XXXXX
pravidelne neplnil od mesiaca augustu roku 2021, keď v roku 2021 nezaplatil výživné
za mesiac august a december a v roku 2022 za mesiac január a február. Zároveň
však uviedol, že dňa 07.03.2022 uhradil sumu 200,-€, dňa 14.03.2022 XXXXX 200,-
€, dňa 25.03.2022 sumu 400,-€ a dňa 28.03.2022 sumu 160,-€ osobne do rúk
XXXXX. Uvedenými úhradami mu teda zanikol dlh na syna XXXXX XXXXX a dcéru
XXXXX, pričom výživné v plnej výške uhradil aj za mesiac apríl roku 2022. Na svoju
obhajobu uviedol, že výživné neplatil riadne, nakoľko mu to finančne nevychádzalo,
pričom v budúcnosti bude platiť riadne a včas ako bude môcť.
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Dňa 29.03.2022 bola vypočutá aj svedkyňa - poškodená XXXXX, ktorá vo
svojej výpovedi uviedla, že jej bývalý priateľ už celý dlh na výživnom vyplatil a v
súčasnosti má už uhradené výživné na obe deti aj za apríl 2022 a teda jej už nič nie
je dlžný.

Do vyšetrovacieho spisu boli povereným policajtom zaobstarané listinné
dôkazy a to predovšetkým rozsudok Okresného súdu Nitra sp. zn. 11P 52/2020 zo
dňa XXXXX ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 29.10.2020, a ktorým bol zaviazaný
obvinený XXXXX prispievať na výživu svojich detí a to syna XXXXX XXXXX sumou
vo výške 80,-€ a dcéry XXXXX vo výške 80,-€ od 01.09.2020, vždy do 15-dňa
v mesiaci vopred do rúk matky detí XXXXX, nar. XXXXX.

Poverený policajt do vyšetrovacieho spisu zaobstaral aj ďalšie listinné dôkazy
a to rodinný list XXXXX XXXXX a XXXXX, príjmové pokladničné doklady zo dňa
07.03.2022, zo dňa 14.03.2022, zo dňa 25.03.2022 o dodatočnej úhrade výživného,
tabuľkový prehľad plnenia výživného, potvrdenia o návšteve školy, správu Sociálnej
poisťovne, pobočka Nitra, správu z miesta bydliska.

Obvinený XXXXX bol doposiaľ 1-krát súdom trestaný a to rozsudkom
Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 2T 191/2014 zo dňa 12.01.2015,
právoplatným dňa 12.01.2015, za prečin neoprávnené používanie cudzieho
motorového vozidla podľa § 216 ods. 1 Tr. zák. a iné k trestu odňatia slobody na
6 mesiacov so skúšobnou dobou v trvaní 14 mesiacov, pričom dňa 23.08.2016 sa
osvedčil a v súčasnosti sa na páchateľa hľadí akoby nebol odsúdený. Doteraz bol
1-krát postihnutý za spáchanie priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa
§ 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb., kedy mu bolo uložené napomenutie.

Na základe vyššie uvedeného a to predovšetkým vyjadrenia poškodenej
XXXXX ako aj na základe zaobstaraných listinných dôkazov je preukázané, že
obvinený v celom rozsahu uhradil dodatočne dlh na výživnom.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Tr. zák., je potrebné rozumieť také následky, ktoré nie je
možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinností páchateľom.
Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného zdravia
a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku nesplnenia povinností
páchateľom. V danom prípade z výpovede XXXXX nevyplýva, že neplnenie
vyživovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé následky na maloleté deti.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tom, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom
v plnej výške a neplnenie si vyživovacej povinnosti, nemalo trvalo nepriaznivé
následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
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výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. h)
Tr. por. zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


