
Číslo: 2 Pv 80/22/6613-4 Žiar nad Hronom 05.05.2022

EEČ: 2-52-347-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje deti mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pričom
táto povinnosť mu bola následne deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX
sp. zn. 25P/6/2021 zo dňa 04.06.2021, právoplatným dňa 09.08.2021, ktorým bol
zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX výživným vo výške 80,- € mesačne, na
výživu mal. XXXXX výživným vo výške 70,- € mesačne a na výživu malXXXXX vo
výške 60,- € mesačne, vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred, počnúc dňom
25.02.2021, k rukám matky maloletých detí XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, t.č. bytom XXXXX, XXXXX 477/4, avšak svoju vyživovaciu povinnosť
v mieste trvalého pobytu a na miestach, kde sa zdržiaval, neplnil v mesiaci november
2021 vo výške 250,- €, v mesiaci január 2022 vo výške 100,- €, v mesiaci február
2022 vo výške 150,- €, čím zapríčinil dlh na výživnom spolu vo výške 500,- €,
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lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície v Žiari nad
Hronom uznesením ČVS: ORP-78/2-VYS-ZH-2022 zo dňa 17.03.2022 podľa § 199
ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods.
3 písm. b) Tr. zák. s poukazom na § 138 písm. j) Tr. zák. na tom skutkovom základe,
že hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje deti mal. XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pričom
táto povinnosť mu bola následne deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX
sp. zn. 25P/6/2021 zo dňa 04.06.2021, právoplatným dňa 09.08.2021, ktorým bol
zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX výživným vo výške 80,- € mesačne, na
výživu mal. XXXXX výživným vo výške 70,- € mesačne a na výživu mal. XXXXX vo
výške 60,- € mesačne, vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred, počnúc dňom
25.02.2021, k rukám matky maloletých detí XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, t.č. bytom XXXXX, XXXXX 477/4, avšak svoju vyživovaciu povinnosť
v mieste trvalého pobytu a na miestach, kde sa zdržiaval, neplnil v mesiaci november
2021 vo výške 250,- €, v mesiaci január 2022 vo výške 100,- €, v mesiaci február
2022 vo výške 150,- €, čím zapríčinil dlh na výživnom spolu vo výške 500,- €.

Dňa 16.02.2022 podala XXXXX trestné oznámenie na otca maloletých detí
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, z dôvodu neplatenia výživného, ktoré bol zaviazaný
platiť na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. 25P/6/2021 zo dňa
04.06.2021, a to na mal. XXXXX vo výške 60,- €, na mal. XXXXX XXXXX vo výške
80,- € a na mal. XXXXX vo výške 70,- € vždy do 15-teho dňa v mesiaci. Ďalej
uviedla, že jej bývalý druh neplatí riadne a včas výživné na maloleté deti, pričom jej
dlhuje na bežnom výživnom za mesiace december 2021, január 2022 a február 2022
sumu vo výške 480,- € a na zmeškanom výživnom jej dlhuje za mesiace december
2021 a január 2022 sumu vo výške 80,- €, pričom jej bývalý partner sa o deti
nezaujíma a nejaví ani záujem sa s nimi stretávať.

Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu zo dňa 05.04.2022 uviedol, že sa cíti
byť vinný z uvedeného trestného činu a veľmi ho mrzí, že neplatil celé výživné
za niektoré mesiace, ale nevedel sa zamestnať a tiež nemal príjem v celom roku,
peniaze mu požičiavali aj rodičia, aby mal z čoho žiť, ale tie peniaze mu nestačili
na to, aby platil plnú výšku výživného a preto si je vedomý toho, že má nedoplatky
a dlh mu vznikol za mesiac november 2021 vo výške 250,- €, za mesiac január 2022
vo výške 100,- €, za mesiac február 2022 vo výške 150,- €. Ďalej vo svojej výpovedi
uviedol, že dňa 16.03.2022 uhradil sumu vo výške 210,- €, čo je výživné za mesiac
marec 2022, o čom predkladá aj potvrdenie, pričom finančné prostriedky uhradil
priamo na bankový účte XXXXX, vedený v ČSOB banke v pobočke XXXXX. Potom
rovnakým spôsobom zaplatil aj sumu 200,- € dňa 29.03.2022 a je si vedomý toho, že
mu ostal dlh vo výške 300,- €, ktorý uhradí dňa 15.04.2022, kedy má výplatný termín.
Napokon uviedol, že v súčasnosti pracuje vo firme XXXXX v XXXXX a do
zamestnania nastúpil dňa 07.01.2022 a zarába cca 600,- €. Predtým pracoval vo
firme Samsung v Galante, ale to len krátko - pár týždňov na dohodu. Mrzí ho, že
neplatil výživné včas a odteraz bude platiť výživné poriadne.
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Dňa 27.04.2022 bol opakovane vypočutý ako obvinený XXXXX, ktorý
vo svojom výsluchu uviedol, že zaplatil aj ďalšie výživné, a to dňa 19.04.2022 sumu
vo výške 300,- €, k čomu predložil doklad z ČSOB banky o vklade peňazí na účet
XXXXX. Ďalej uviedol, že dňa 26.04.2022 zaplatil na výživnom poslednú časť dlhu
vo výške 210,- € k čomu predkladá aj doklad z ČSOB banky. V súčasnosti si plánuje
otvoriť živnosť a pracovať na stavbách.

Spáchanie skutku bolo preukázané aj výpoveďou svedkyne – poškodenej
XXXXX, ktorá vo svojej výpovedi dňa 06.04.2022 uviedla, že obvinený XXXXX
neuhrádzal výživné tak, ako mu bolo určené rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp.
zn. 25P/6/2021 zo dňa 04.06.2021, kde spolu s bežným výživným mal mesačne
uhrádzať aj dlh na výživnom vo výške 40,- €, pričom obvinený si vyživovaciu
povinnosť riadne a včas neplnil a celkove jej bol dlžný ku koncu mesiaca február
2022 sumu 500,- €, pričom v marci 2022 jej dňa 16.03.2022 zaplatil sumu 210,- €,
dňa 29.03.2022 sumu vo výške 200,- € a tak mu zostal dlh vo výške 300,- €.
Uvedené finančné prostriedky jej obvinený vložil na bankový účet vedený v ČSOB
banke v pobočke XXXXX.

Dňa 20.04.2022 bola opakovane vypočutá svedkyňa – poškodená XXXXX,
ktorá vo svojej výpovedi uviedla, že dňa 19.04.2022 jej obvinený XXXXX poukázal
na bankový účet vedený ČSOB banke výživné vo výške 300,- €, pričom stále jej
zostáva dlžný na výživnom sumu vo výške 210,- €, čo je jeden celý mesiac
výživného na deti.

Dňa 27.04.2022 svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojom výsluchu potvrdila,
že dňa 26.04.2022 odbržala od obvineného XXXXX XXXXX finančné prostriedky vo
výške 210,- €, a to na bankový účet vedený v ČSOB banke, čo je výživné za ich 3
deti, pričom touto splátkou obvinený zaplatil celý dlh na výživnom. Zároveň uviedla,
že obvinený XXXXX už nemá žiaden dlh na výživnom. Tiež uviedla, že v súčasnosti
žije v spoločnej domácnosti s jej priateľom a 3 deťmi, pričom deťom nič nechýba,
nakoľko mala ešte svoje úspory a nežiadala ani o náhradné výživné na úrade práce,
sociálnych vecí a rodiny a ani o sociálne dávky.

Do vyšetrovacieho spisu vyšetrovateľ zaobstaral aj listinné dôkazy a to
predovšetkým rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn. 25P/6/2021 zo dňa
04.06.2021, právoplatný dňa 09.08.2021, ktorým bol obvinený XXXXX zaviazaný
prispievať na výživu mal. XXXXX výživným vo výške 60,- €, na mal. XXXXX XXXXX
sumou vo výške 80,- € a na mal. XXXXX sumou vo výške 70,- € mesačne a to vždy
do 15-teho dňa v mesiaci vopred počnúc dňa 25.02.2021.

Vyšetrovateľ zaobstaral do vyšetrovacieho spisu aj ďalšie listinné dôkazy a to
prehľady dlhu na výživnom, výzvy na zaplatenie výživného, správy zo Sociálnej
poisťovne pobočka XXXXX, pracovný posudok obvineného XXXXX XXXXX ako aj
doklady o dodatočnej úhrade výživného.

Obvinený XXXXX bol doposiaľ 2x súdom trestaný, naposledy trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 0T 20/2020 zo dňa 03.06.2020,
právoplatným dňa 03.06.2020, za spáchanie prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1
písm. g) Tr. zák. k trestu odňatia slobody v trvaní 3 mesiace, so skúšobnom dobou
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v trvaní 18 mesiacov, pričom sa osvedčil dňa 15.02.2022 a na páchateľa sa
v súčasnosti hľadí akoby nebol odsúdený. Z evidencie priestupkov vyplýva, že
doteraz bol 4x postihnutý za spáchanie priestupkov proti majetku ako aj na úseku
cestnej dopravy.

Na základe vyššie uvedeného a to predovšetkým výpovede poškodenej
XXXXX, ako aj na základe predložených listinných dôkazov bolo preukázané, že
obvinený v celom rozsahu uhradil dodatočne dlh na výživnom.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Tr. zák., je potrebné rozumieť také následky, ktoré nie je
možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinností páchateľom.
Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného zdravia
a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku nesplnenia povinností
páchateľom. V danom prípade z výpovede XXXXX nevyplýva, že neplnenie
vyživovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé následky na maloleté deti.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tom, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom
v plnej výške a neplnenie si vyživovacej povinnosti, nemalo trvalo nepriaznivé
následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm.
h) Tr. por. zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


