OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 80/22/6613-4 Ziar nad Hronom 05.05.2022
EEC: 2-52-347-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pri¢om
tato povinnost mu bola nasledne deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 25P/6/2021 zo dna 04.06.2021, pravoplatnym dna 09.08.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne, na
vyzivu mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 70,- € mesacne a na vyzivu malXXXXX vo
vySke 60,- € mesacne, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred, pocnuc drnom
25.02.2021, k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, t.€. bytom XXXXX, XXXXX 477/4, avSak svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého pobytu a na miestach, kde sa zdrziaval, neplnil v mesiaci november
2021 vo vysSke 250,- €, v mesiaci januar 2022 vo vyske 100,- €, v mesiaci februar
2022 vo vyske 150,- €, ¢im zapriCinil dlh na vyzivhom spolu vo vyske 500,- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-78/2-VYS-ZH-2022 zo dfia 17.03.2022 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje deti mal. XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, pricom
tato povinnost’ mu bola nasledne deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 25P/6/2021 zo dha 04.06.2021, pravoplatnym dna 09.08.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 80,- € mesacne, na
vyzivu mal. XXXXX vyzZivnhym vo vyske 70,- € mesacne a na vyzivu mal. XXXXX vo
vySke 60,- € mesacCne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, pocnuc dnom
25.02.2021, k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, t.€. bytom XXXXX, XXXXX 477/4, avSak svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého pobytu a na miestach, kde sa zdrziaval, neplnil v mesiaci november
2021 vo vyske 250,- €, v mesiaci januar 2022 vo vyske 100,- €, v mesiaci februar
2022 vo vyske 150,- €, ¢im zapri€inil dlh na vyzivhom spolu vo vyske 500,- €.

Dna 16.02.2022 podala XXXXX trestné oznamenie na otca maloletych deti
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, z dévodu neplatenia vyzivného, ktoré bol zaviazany
platit na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 25P/6/2021 zo dna
04.06.2021, a to na mal. XXXXX vo vysSke 60,- €, na mal. XXXXX XXXXX vo vyske
80,- € ana mal. XXXXX vo vyske 70,- € vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. Dale;
uviedla, Ze jej byvaly druh neplati riadne a v€as vyzivné na maloleté deti, priCom jej
dlhuje na beznom vyzivhom za mesiace december 2021, januar 2022 a februar 2022
sumu vo vySke 480,- € a na zmeSkanom vyzivnom jej dlhuje za mesiace december
2021 ajanuar 2022 sumu vo vySke 80,- €, priCom jej byvaly partner sa o deti
nezaujima a nejavi ani zaujem sa s nimi stretavat.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 05.04.2022 uviedol, Zze sa citi
byt vinny z uvedeného trestného Cinu avelmi ho mrzi, Ze neplatil celé vyzivné
za niektoré mesiace, ale nevedel sa zamestnat a tiez nemal prijem v celom roku,
peniaze mu poziCiavali aj rodiCia, aby mal z ¢oho zit, ale tie peniaze mu nestacili
na to, aby platil plna vy8ku vyzivného a preto si je vedomy toho, Ze ma nedoplatky
a dlh mu vznikol za mesiac november 2021 vo vyske 250,- €, za mesiac januar 2022
vo vyske 100,- €, za mesiac februar 2022 vo vyske 150,- €. Dalej vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dna 16.03.2022 uhradil sumu vo vySke 210,- €, €o je vyzivné za mesiac
marec 2022, o ¢om predklada aj potvrdenie, pricom finanéné prostriedky uhradil
priamo na bankovy uéte XXXXX, vedeny v CSOB banke v pobogke XXXXX. Potom
rovnakym spdsobom zaplatil aj sumu 200,- € dia 29.03.2022 a je si vedomy toho, zZe
mu ostal dlh vo vySke 300,- €, ktory uhradi dfha 15.04.2022, kedy ma vyplatny termin.
Napokon uviedol, Ze v suCasnosti pracuje vo firme XXXXX v XXXXX ado
zamestnania nastupil dha 07.01.2022 a zaraba cca 600,- €. Predtym pracoval vo
firme Samsung v Galante, ale to len kratko - par tyzdnov na dohodu. Mrzi ho, ze
neplatil vyzivné vCas a odteraz bude platit’ vyzivné poriadne.



Dna 27.04.2022 bol opakovane vypocCuty ako obvineny XXXXX, ktory
vo svojom vysluchu uviedol, Ze zaplatil aj dalSie vyzZivné, a to dria 19.04.2022 sumu
vo vyske 300,- €, k Somu predlozil doklad z CSOB banky o vklade pefiazi na Gdet
XXXXX. Dalej uviedol, Zze dfia 26.04.2022 zaplatil na vyzivnom poslednu &ast dlhu
vo vyske 210,- € k Gomu predklada aj doklad z CSOB banky. V st&asnosti si planuje
otvorit’ Zivnost' a pracovat na stavbach.

Spachanie skutku bolo preukazané aj vypovedou svedkyne — poskodenej
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi dna 06.04.2022 uviedla, ze obvineny XXXXX
neuhradzal vyzivné tak, ako mu bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 25P/6/2021 zo dna 04.06.2021, kde spolu s beznym vyZivnym mal mesacne
uhradzat aj dlh na vyzivnom vo vySke 40,- €, priCom obvineny si vyzivovaciu
povinnost riadne a v€as neplnil a celkove jej bol dizny ku koncu mesiaca februar
2022 sumu 500,- €, priCom v marci 2022 jej dna 16.03.2022 zaplatil sumu 210,- €,
dra 29.03.2022 sumu vo vySke 200,- € atak mu zostal dlh vo vyske 300,- €.
Uvedené finanéné prostriedky jej obvineny vloZil na bankovy uéet vedeny v CSOB
banke v pobocCke XXXXX.

Dna 20.04.2022 bola opakovane vypocuta svedkyna — poskodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 19.04.2022 jej obvineny XXXXX poukazal
na bankovy ucet vedeny CSOB banke vyzivné vo vyske 300,- €, pricom stale jej
zostava dlzny na vyzZivhom sumu vo vyske 210,- €, Co je jeden cely mesiac
vyzZivného na deti.

Dna 27.04.2022 svedkyna — poskodena XXXXX vo svojom vysluchu potvrdila,
Ze dna 26.04.2022 odbrzala od obvineného XXXXX XXXXX finan¢né prostriedky vo
vyske 210,- €, ato na bankovy Gget vedeny v CSOB banke, ¢o je vyzivné za ich 3
deti, pricom touto splatkou obvineny zaplatil cely dlh na vyzivhom. Zaroven uviedla,
Zze obvineny XXXXX uz nema ziaden dlh na vyzivhom. Tiez uviedla, Ze v suCasnosti
Zije v spolocnej domacnosti s jej priatefom a 3 detmi, priom detom ni¢ nechyba,
nakolko mala eSte svoje uspory a neziadala ani o nahradné vyzivné na urade prace,
socialnych veci a rodiny a ani o socialne davky.

Do vySetrovacieho spisu vySetrovatel zaobstaral aj listinné ddkazy ato
predovSetkym rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 25P/6/2021 zo dnia
04.06.2021, pravoplatny dna 09.08.2021, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 60,- €, na mal. XXXXX XXXXX
sumou vo vyske 80,- € a na mal. XXXXX sumou vo vyske 70,- € mesacne a to vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred poc¢nuc dna 25.02.2021.

VySetrovatel zaobstaral do vySetrovacieho spisu aj dalSie listinné dokazy a to
prehfady dlhu na vyzivhom, vyzvy na zaplatenie vyzivného, spravy zo Socialnej
poistovne poboCka XXXXX, pracovny posudok obvineného XXXXX XXXXX ako aj
doklady o dodato¢nej uhrade vyzivného.

Obvineny XXXXX bol doposial 2x sudom trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T 20/2020 zo dna 03.06.2020,
pravoplatnym dna 03.06.2020, za spachanie precinu kradeZe podlfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, so skusobnom dobou



vtrvani 18 mesiacov, priCom sa osvedCil dna 15.02.2022 ana pachatela sa
v suCasnosti hfadi akoby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplyva, zZe
doteraz bol 4x postihnuty za spachanie priestupkov proti majetku ako aj na useku
cestnej dopravy.

Na zaklade vysSSie uvedeného ato predovsSetkym vypovede posSkodenej
XXXXX, ako aj na zaklade predlozenych listinnych dékazov bolo preukazané, ze
obvineny v celom rozsahu uhradil dodatoCne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak., je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti pachatelom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom. V danom pripade zvypovede XXXXX nevyplyva, ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tom, Ze obvineny XXXXX dodatoCne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vysSke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti, nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyZivu opravnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



