URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 149/21/1000-8 Pezinok 28.03.2022
EEC: 2-1-915-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v XXXXX v obdobi od 14.03.2021 do 10.05.2021 ako
sprostredkovatel od XXXXX a sprostredkovatelky obv. XXXXX ponukal uplatok
definovany ako ,Cokolvek® XXXXX za to, aby tento ako svedok vystupujuci v
tresthom konani, vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agenture, odbor XXXXX pod sp. zn. PPZ-XXXXX (predtym PPZ-XXXXX a este
predtym PPZ-XXXXX), v ktorom bol v tom €ase XXXXX stihany ako
obvineny za obzvlast zavazny zloCin falSovanie, pozmenovanie a neopravnena
vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona, v Stadiu po vzneseni obvinenia v rozpore so skutocnostou zmenil
svoju uz podanu svedecku vypoved v Stadiu pred vznesenim obvinenia v prospech,
v tom Case obvineného XXXXX
XXXXX a podfa jeho inStrukcii tak, aby toto trestné konanie dopadlo priaznivo pre
obvineného XXXXX, a tym porusil svoju povinnost v postaveni
svedka v trestnom konani vypovedat pravdivo podla § 127 odsek 1 a §
131 odsek 1 Trestného poriadku, pricom v tejto suvislosti obvineny XXXXX finanénu
hotovost’ zabezpeCenu XXXXX a obv. XXXXX vo vySke 1.000 € (v desiatich



bankovkach nominalnej hodnoty 100 €) dnha 02.05.2021 v Case priblizne o 10:25
hodine v XXXXX ako sprostredkovatel odovzdal XXXXX, ktory v postaveni agenta
predmetnu finan¢nu hotovost prijal,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru
XXXXX, XXXXX, XXXXX viedol pod sp. zn. PPZ-XXXXX trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin podplacania podla § 332
odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v XXXXX v obdobi od
14.03.2021 do 10.05.2021 ako sprostredkovatel od XXXXX a sprostredkovatelky
obv. XXXXX ponukal uplatok definovany ako ,Cokolvek® XXXXX za to, aby tento ako
svedok vystupujuci v tresthom konani, vedenom na Prezidiu Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agenture, odbor XXXXX pod sp. zn. PPZ-XXXXX (predtym
PPZ-XXXXX a este predtym PPZ-XXXXX), v ktorom bol v tom ¢ase XXXXX stihany
ako obvineny za obzvlast zavazny zlo€in falSovanie, pozmernovanie a neopravnena
vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona, v Stadiu po vzneseni obvinenia v rozpore so skutocnostou zmenil
svoju uz podanu svedecku vypoved v stadiu pred vznesenim obvinenia v prospech v
tom Case obvineného XXXXX a podla jeho instrukcii tak, aby toto
trestné konanie dopadlo priaznivo pre obvineného XXXXX, a tym porusil svoju
povinnost v postaveni svedka v tresthom konani vypovedat pravdivo podfa § 127
odsek 1 a § 131 odsek 1 Trestného poriadku, priCom v tejto suvislosti obvineny
XXXXX finanénu hotovost zabezpecenu XXXXX a obv. XXXXX vo vyske 1.000 €
(v desiatich bankovkach nominalnej hodnoty 100 €) dna 02.05.2021 v Case priblizne
0 10:25 hodine v XXXXX ako sprostredkovatel odovzdal XXXXX, ktory v postaveni
agenta predmetnu finanénu hotovost prijal.

Dna 09.03.2022 vySetrovatel po ukonCeni vySetrovania predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku proti
obvinenému XXXXX, pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie.

VySetrovatel v tejto suvislosti uviedol, ze vykonanymi ukonmi na zaklade
vydanych prikazov sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
podla §§ 114, 115 a 117 Trestného poriadku boli za pouZzitia informacno-technickych
prostriedkov, ktoré boli vyhodnocované a posudzované tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, ako i na zaklade zaistenych veci vydanych podla § 89a Trestného poriadku
a vykonaného vysluchu osoby XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného
podozriveho zabezpeCené doOkazy potvrdzujuce, zZe obvineny XXXXX spachal
uvedeny skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zabezpelenych dbkazov, najma zo zaznamov vyhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami, ktoré su podporené vysluchom zadrzaného podozrivého
XXXXX vyplyva, ze zhruba od 14.03.2021 dochadzalo ku kontaktovaniu obvinenou
XXXXX s XXXXX. Komunikacia medzi uvedenymi osobami prebiehala takmer
vyluéne prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp, malokedy aj formou SMS
sprav.



Dria 14.03.2021 bol XXXXX kontaktovany obvinenou XXXXX, kde uvadzala,
Ze v nasledujuci defi mu zavola z este iného Cisla.

Dna 24.03.2021 bol XXXXX obvinenou XXXXX poziadany 0
stretnutie poCas nadchadzajuceho vikendu, pricom tato komunikacia pochadzala
z telefonneho Cisla +421 XXXXX. Na zaklade tejto komunikacie sa domnieval, ze
ma byt spojena s obvinenym XXXXX a ma sa tykat' trestného konania vedeného na
Narodnej kriminalnej agenture. Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol obvineny
v tzv. zmenkovej trestnej veci, kde XXXXX vypovedal ako svedok, tak povazoval tuto
situaciu za neStandardnu az nebezpecénu.

Opakovane bol poziadany o stretnutie obvinenou XXXXX dria 29.03.2021
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, dohodli si stretnutie na vikend 03.04.2021 a
04.04.2021 cez velkonocné sviatky, kedy sa XXXXX Standardne na vikendy vracia
zo zahraniCia, kde cez tyzden pracuje, o ¢om obaja obvineni vedeli, a preto
dochadzalo k stretnutiam vyluCne cez vikendy. Hned na tomto stretnuti vyslovne
uviedla, Ze ide od XXXXX a potvrdila jeho dovtedajSiu domnienku, Zze to suvisi s
konanim vedenym na Narodnej kriminalnej agenture, kde je XXXXX obvineny za
falSovanie zmenky. Tu suCasne uviedla, Ze ide v kone€nom désledku o svedka
XXXXX, presnejSie o jeho vypoved, ktoru je potrebné zmenit tak, aby to viacej
vyhovovalo jeho trestnopravnemu stihaniu. Na toto stretnutie priniesla obvinena
XXXXX aj doklad, na ktorom bol uvedeny a vytlaCeny text ohladom vypovede pana
XXXXX, tam bolo aj to znenie, ktoré si neskér XXXXX pre jeho rozsiahlost
nezapamatal a vyhotovil si jeho fotografiu do svojho mobilného telefonu a tuto
fotografiu mal nasledne po ukonceni jej potreby podla pokynu obvinenej XXXXX
vymazat. Mal ist’ zistit podmienky u pana XXXXX, ze ak by na to pristupil, o by za
to pozadoval a za akych podmienok, priom to mohlo byt doslova ,Cokolvek®. Po
tomto stretnuti mal stretnutie s XXXXX, kde mu timocil, Ze chcu aby zmenil vypoved,
dal mu k nahliadnutiu fotografiu toho papiera, ale nebolo z toho jasné, v ¢om ma
zmenit vypoved.

Toto tImoCil obvinenej XXXXX, €o vyustilo do dalSieho stretnutia dna
10.04.2021, kde mu odovzdala druhy takyto papier tykajuci sa zmeny vypovede
XXXXX, ktory bol v c¢asti zhodny s tym prvym a v Casti rozdielny, teda
nejednoznacny. Tento si rovnako nafotil do svojho mobilného telefénu. Sucasne ich
informoval o stanovisku XXXXX, Ze oni maju stanovit podmienky, teda ¢o by mohlo
byt to Cokolvek.

Nakolko ani toto znenie zmenenych vyrokov pre XXXXX nebolo jednoznacné,
tento pozadoval, aby obvineny XXXXX vypracoval kostru toho, o by bolo potrebné
zmenit na jeho vypovedi, lebo tomu nie celkom rozumie.

Dna 24.04.2021 na zaklade poziadavky obvinenej XXXXX doslo k dalSiemu
stretnutiu medzi fiou a XXXXX, avSak pre indispoziciu XXXXX uZ na inom mieste v
blizkosti jeho bydliska. Na tomto stretnuti prezentoval akusi moznu ochotu pana
XXXXX k zmene vypovede. Navrhla mu, Zze m6ze obvineny XXXXX ponuknut’ nejaky
podiel na zmenke, priCom XXXXX naznacil aj moznost finanéného uplatku, nakolko
vykreslil nelichotivu finanénu situaciu XXXXX, ktorému nedavno poziciaval peniaze
vo vySke 500 € a spomenul sumu 1.000 €, Ze by nebolo zlé o tom uvazovat, ¢o aj
napisal na papierik, ktory si obvinena vlozila pokréeny do vrecka.

XXXXX ani XXXXX nechapali, ako mbze obvineny XXXXX disponovat’ tou
zmenkou a aky ma na nu vplyv, Ci fakticky dosah a na dalSich stretnutiach mali
obvineni vysvetlit, ako chcu ten podiel na zmenke zabezpeclit, kedze obaja su
svedkami v trestnom konani tykajucej sa tejto zmenky.



Tu uviedla aj to, ze ma XXXXX v priebehu nasledujuceho tyzdna poslat
spravu s Cislom, ktoré by vyjadrovalo percenta z podielu na zmenke, pricom bol
vyslovne obvinenou XXXXX upozorneny, aby tam nepisal percenta, iba Cislo.

Sucasne na tomto stretnuti eSte uviedol, Ze XXXXX by rad mal nejaké krabice,
ktoré si davnejSie ulozil u obvineného XXXXX. Obvinena XXXXX vedela uz v tom
Case, o aké krabice ide a hned na druhy den ich aj prislubila priniest, Co aj dna
25.04.2021 urobila. 15lo o 3 kartonové krabice s logom XXXXX a jeden kufor, ktoré
boli v znecCistenom stave, ktoré obvinena odovzdala XXXXX vybratim zo svojho auta
a naloZzenim do jeho auta.

Nasledne na stretnuti XXXXX s XXXXX boli tieto naloZzené do jeho auta.

Dna 28.04.2021 v Case 0 18:02 hodine poslal XXXXX spravu obvinenegj
XXXXX s textom ,20% €o malo vyjadrit pozadovany podiel na zmenke v zmysle
dohody z minulého tyzdna.

Dna 02.05.2021 sa z iniciativy obvinenej XXXXX uskutoc¢nilo dalSie stretnutie
s XXXXX, na ktoré priSiel so zakladacimi doskami s poznamkami od XXXXX k
tvrdeniam, ktoré ma uvadzat, kedZe dovtedy ziadne neobdrzali a mali sa ku nim
vyjadrit. Tieto si nafotila do mobilného telefonu a na stretnuti odovzdala XXXXX
sumu 1.000 € v desiatich 100 € bankovkach, ktoré si prepocital a vlozil do toho
zakladaca do lavej Casti.

Dna 08.05.2021 sa znovu z iniciativy obvinenej XXXXX udialo uz ich posledné
stretnutie, na ktoré mala priniest obvinena XXXXX informacie, ako disponuje
obvineny XXXXX zmenkou, tiez aj to, €o je presne potrebné zmenit na vypovedi
XXXXX a priniesla mu ffasu alkoholu Jack Daniels, zrejme k narodeninam, kedze zo
spravy, ktort poslal XXXXX XXXXX, ktory ju preposlal obvinenej XXXXX vyplynulo,
Ze ma narodeniny XXXXX.

Obvinena XXXXX zhruba od 02.05.2021 komunikovala s XXXXX z iného
mobilného Cisla +421 XXXXX.

Ostatné doklady ku zmenke i k detailnej zmene vypovede nepriniesla s
odbvodnenim, ze obvineny XXXXX je na sluzobnej ceste. Uvedené skutoCnosti vo
vztahu ku stretnutiam XXXXX a XXXXX boli potvrdené i vysluchom agenta.

Dna 02.05.2021 XXXXX postupom podfa § 89a Trestného poriadku
dobrovolne vydal finanénu hotovost i zaklada¢ s papiermi ako veci dolezité pre
trestné konanie pre ucely dokazovania.

Do konania bol pribraty Kriminalisticko-expertizny ustav Policajného zboru na
podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvi kriminalisticka biolégia
a daktyloskopia.

Postupom podla § 89a Trestného poriadku boli vydané i flasa alkoholu Jack
Daniels, ako aj mobilny telefon patriaci XXXXX s ciefom jeho znaleckého skimania.

Po vypovedi zadrzaného podozrivého bol prokuratorom Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vydany suhlas podla § 205
Trestného poriadku XXXXX na odlozenie vznesenia obvinenia XXXXX.

XXXXX pbsobil v tejto trestnej veci ako agent podla ustanovenia § 10 odsek
19 Trestného poriadku.

Z uvedeného dbévodu preto nebolo XXXXX vznesené obvinenie, hoci sa na
pachani tohto skutku rovnako podielal.

Po odpadnuti dévodov odloZenia trestného stihania vySetrovatel PZ na
zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora pristupil ku vzneseniu obvinenia osobe
XXXXX diia 24.11.2021, ktory sa v tejto trestnej veci uz v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého priznal a zadovazené dékazy vymenované Vv
tomto uzneseni tomuto priebehu skutku, ako ich opisuje obvineny, plne nasvedcuju.



VySetrovatel na zaklade zhodnotenia uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze

obvineny XXXXX, teda uz v prebiehajucej dokumentacii trestného c¢inu
korupcie vyrazne napomahal organom cinnym v trestnom konani pri ziskavani
dokazov, dobrovolne poskytol v Case dékaznej nudze svoj mobilny telefén, z ktorého
bola zrejma komunikacia s obvinenou XXXXX, trestne stihanou vo veci sp. zn. PPZ-
XXXXX, poskytoval informacie, ktoré odznievali na osobnych stretnutiach s XXXXX,
k spachaniu trestnej Cinnosti sa priznal a nadalej pomahal tuto dokumentovat az do
zdarného konca prebiehajucej policajnej akcie do 12.05.2021, ktora vyustila do
zadrzania obvinenych XXXXX a XXXXX.

Na zaklade jeho vypovede, poskytnutej telefonickej komunikacie v Case este
pred znaleckym skumanim a naslednej dalSej spoluprace sa podarilo dokumentovat
a dokazovat korupcnu trestnu Cinnost obvinenych XXXXX a XXXXX, pri€om on sam
nebol organizatorom, navodcom ani objednavatefom tohto trestného Cinu, na
objasneni ktorého sa podielal.

Specializovany trestny sud Pezinok dfia 25.01.2022 vydal trestny rozkaz obv.
XXXXX pod sp. zn. XXXXX, ktorym ju uznal vinnou zo Zalovaného korupcného
trestného Cinu, ktory nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost’ dria 09.02.2022.

Vogi obvinenému XXXXX bolo prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zastavené trestné stihanie z dévodu
jeho umrtia.

Tu je potrebné spomenut i podstatny suvis s trestnou vecou PPZ-XXXXX v
konani o obzvlast zavaznom zlo€ine, kde bol obvineny XXXXX a XXXXX, kde takto
ziskané informacie obv. XXXXX taktiez vykrystalizovali ddkaznu situaciu k
uspesnému ukonceniu trestnej veci navrhom na podanie obzaloby dna 11.10.2021.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela bol preskumany vySetrovaci spis Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Odboru XXXXX vedené sp. zn.
PPZ-XXXXX, a to najma realizacny navrh s prilohami (¢.I. 1-10), zapisnica o
tresthnom oznameni zo dia 15.04.2021 — XXXXX (€.I. 11-13), listinné dbkazy zo
spisu sp. zn. PPZ-XXXXX (€.I. 14-34), zZiadost o priame sledovanie (C.|. 35-36),
zapisnica o vydani veci XXXXX zo dna 02.05.2021 (€.l. 37-54), zapisnica o vysluchu
obvineného XXXXX zo dnha 24.11.2021 (€.I. 61-63), zapisnica o vysluchu svedka zo
dina 12.05.2021 — XXXXX (€.I. 73-76), zapisnica o vysluchu svedka zo dna
25.11.2021 — XXXXX (€.I. 77-79), zapisnica o vydani veci XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX (€.I. 87-91), zvukové zaznamy v pisomnej forme a na CD nosici (C.I. 92-
107), zaznamy zo sledovania (€.I. 108-118), zapisnice o prehliadke tela (DNA vzorky
a daktyloskopické odtlacky) - obvineni XXXXX a XXXXX (€.I. 118A-118B), znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru PPZ-XXXXX -
daktyloskopia (€.I. 120-124), znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru PPZ-XXXXX XXXXX biolégia (C.I. 125-129), potvrdenie
o vrateni hotovosti z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (€.I.
130-131B), znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru elektrotechnika ¢. XXXXX
(€.I. 132-199), fotodokumentacia (.. 191-225), uradné zaznamy (C.I. 232-238),



ostatny spisovy material (€.I. 239-248E), odpis z registra trestov (C.l. 253, 261), vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Slovenskej republiky (C.I. 254, 262) a trestny
rozkaz Specializovaného trestného sudu sp. zn. XXXXX z 25.01.2022 (¢.1. 259-260).

Preskumanim uvedeného spisového materialu bolo zistené, Ze skutoCnosti
uvadzané vySetrovatelom su v sulade so zisteniami vyplyvajucimi z citovanych
podkladov.

Bolo taktiez zistené, Ze obvineny XXXXX nie je vo vztahu k trestnym Cinom,
na objasneni ktorych sa podielal, v postaveni organizatora, navodcu alebo ich
objednavatela.

Pri rozhodovani v uvedenej trestnej veci sa bolo potrebné riadit nasledovnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o fakultativny postup, ktory
umoznuje zastavenie trestného stihania v pripade tzv. spolupracujuceho obvineného.

Predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia je vSak spinenie niekolkych
zakonnych podmienok.

Prvou je, Zze vo veci musi ist 0 zakonom obligatérne vymedzeny trestny Cin.

Druhou, Ze obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni takejto
trestnej Cinnosti, pricom vSak sam nesmie v postaveni jej organizatora, navodcu
alebo objednavatela.

Napokon tretou, ktoru treba osobitne zvazovat i pre splneni predchadzajucich
dvoch zakonnych podmienok, je Ze zaujem spolo¢nosti na objasneni trestného €inu
prevySuje zaujem na trestnom stihani spolupracujuceho obvineného.

V suvislosti s posudzovanim splnenia uvedenych zakonnych podmienok je na
mieste konstatovat, Ze obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok kvalifikovany
ako precCin podplacania podfa § 332 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX svojim postupom vyrazne napomohol organom ¢innym
v tresthom konani pri ziskavani dékazowv.

Tento fakt podstatnym spdsobom ulahCil rychle objasnenie celej trestnej
cinnosti a postavenie jej pachatela pre sud.

S prihliadnutim na tieto fakty mozno povazZovat za splnenu i tretiu zakonnu
podmienku postupu podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku, t. j. Ze zaujem
spoloCnosti na objasneni trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani
spolupracujuceho obvineného.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Urade $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator



