OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 98/21/8803-20 Kosice 11 06.04.2022
EEC: 2-64-410-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case okolo 02.06, hod. dfia 10.03.2021 v XXXXX, prevadzka Koksovna, VKB €. 3
na strope batérie bloku A, pri vykone svojho zamestnania, ako strojnik plniaceho
kolajového stroja v .rozpore, so stanovenou organizaciou prace a internymi
predpismi, zamestnavatefa pred obsluhou plniaceho kolajového stroja s
obmedzenym rozhladom nepreSiel dookola zariadenia, aby sa presvedCil, ¢i sa
Ziadny zamestnanci, predmety, Ci iné vozidla nenachadzaju v slepych bodoch, plniaci
koflajovy stroj uviedol do pohybu, kde poskodeného XXXXX, ktory v tom Case sedel
na kolajnici v bezprostrednej blizkosti plniaceho kolajového stroja v smere k uholnej
vezi poCas presunu plniaceho kolajového stroja zachytil pravou prednou Castou
stroja, ktory nasledne ostal zakliesneny medzi strojom a kolajnicou, ¢im
poskodenému podla znaleckého posudku boli spésobené zranenia a to polytrauma,
pomliazdenie brucha, peCene a lavej oblicky, pomliazdenie hrudnika, pfuc vpravo
s unikom vzduchu a krvi do hrudnej dutiny, sériova zlomenina lll.-VI. rebra vpravo,



viaceré zlomeniny rebrovych a prieCnych vybezkov, X. a Xll. hrudného stavca, I. a ll.
drieckového stavca, triestiva zlomenina hornych ramienok lonovych kosti vlavo,
trieStiva zlomenina krizovej kosti obojstranne s pomliazdenim okolitych Struktar
makkych, tkaniv panvy, zlomenina tela stehnovej kosti vlavo a Sok z vykrvacania,
pricom celkovo sa jedna o tazky uraz s trvanim, zavazného naruSenia obvyklého
spbsobu Zivota v trvani viac ako 42 dni, ¢im takto porusil ustanovenie § 12 ods. 2
pism.. a) zakona ¢. 124/2006 Z. z. 0. bezpecnosti a ochrane zdravia pri .praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 148 ods. 1, § 178 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov ako aj
vSeobecny prevadzkovy postup €. 11.6 uvedeny v internej smernici USSK s
oznacenim VBP/GMBH/13,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.03.2021 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne po vykonani dokazovania vysluchom
svedkov a znaleckym dokazovanim bolo na zaklade pokynu dozorového prokuratora
uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX  sp.  zn.  XXXXX zo dia  08.11.2021 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ktory mal spachat
tak, ze

- v Case okolo 02.06. h dria 10.03.2021 v XXXXX, prevadzka Koksovna, VKB €. 3 na
strope batérie bloku A, pri vykone svojho zamestnania, ako strojnik plniaceho
kolajového stroja v rozpore so stanovenou organizaciou prace a internymi predpismi
zamestnavatefa pred obsluhou plniaceho kolajového stroja s obmedzenym
rozhladom nepreSiel dookola zariadenia, aby sa presvedCil, Ci sa ziadny
zamestnanci, predmety, €i iné vozidla nenachadzaju v slepych bodoch, plniaci

kolajovy stroj uviedol do pohybu, kde poskodeného XXXXX, ktory v tom Case sedel
na kofajnici v bezprostrednej blizkosti plniaceho kolajového stroja v smere k uhofnej
vezi poCas presunu plniaceho kofajového stroja zachytil pravou prednou castou
stroja, ktory nasledne ostal =zakliesneny medzi strojom a kolajnicou, ¢im
poskodenému podla znaleckého posudku boli spésobené zranenia a to polytrauma,
pomliazdenie brucha, peCene a lavej oblicky, pomliazdenie hrudnika, pfuc vpravo
s unikom vzduchu a krvi do hrudnej dutiny, sériova zlomenina Ill.-VI. rebra vpravo,
viaceré zlomeniny rebrovych a prieCnych vybezkov, X. a Xll. hrudného stavca, I. a Il
drieckového stavca, triestiva zlomenina hornych ramienok lonovych kosti vlavo,
trieStiva zlomenina krizovej kosti obojstranne s pomliazdenim okolitych Struktar
makkych, tkaniv panvy, zlomenina tela stehnovej kosti vlavo a Sok z vykrvacania,
pricom celkovo sa jedna o tazky uraz s trvanim, zavazného naruSenia obvyklého
spbésobu zivota v trvani viac ako 42 dni, Cim takto poruSil ustanovenie
§ 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o. bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 148 ods. 1, § 178
ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, ako aj



vSeobecny prevadzkovy postup €. 11.6 uvedeny v internej smernici USSK s
oznacenim VBP/GMBH/13.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania vysluchom obvineného, svedkov,
doplnenim znaleckého dokazovania a zabezpe€enim listinnych  dbékazov
nevyhnutnych pre objasnenie skutkového stavu veci vySetrovatel PZ dna 25.03.2022
predloZil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskimanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospel k zaveru, Zze v danom pripade je postup vySetrovatela PZ spravny a v sulade
so zakonom z nasledujucich dévodov:

Za uc€elom posudenia, €i v danom pripade zo strany niektorého z pracovnikov,
ktory boli pritomni v €ase pracovného urazu na pracovisku nedo$lo k poruseniu
predpisov BOZP, resp. ustanoveni Zakonnika prace alebo inych internych predpisov
bol do konania v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru
bezpeCnost a ochrana zdravia pri praci XXXXX V zaveroch znaleckého posudku €.
03/2021 znalec okrem iného jednoznacne uviedol, Ze strojnik XXXXX mal v dobe
urazu dobry vyhlad na pracovisko, kabina ma presklenu Cast spredu, zozadu ako aj
po bokoch, v kabine mal k dispozicii zaznamy zo 4 bezpeénostnych kamier.
Poskodeny XXXXX z neznameho dbvodu preSiel z prednej strany plniaceho voza k
zadnej strane a sadol si na kofaj v blizkosti voza, kde sedel cca 4 minuty. Z
videozaznamu je zrejmé, Ze posSkodeny nereagoval na vystrazné akustické a
svetelné znamenia, upozorfiujuce na pohyb plniaceho voza predtym, nez ho voz v
Case 0 02:06:39 h zachytil. Po incidente si v ramci rekonstrukcie pracovného urazu
kompetentné osoby z USSK sadli na dané miesto incidentu a zistili, Ze strojnik nema
moznost’ vidiet osobu, ktora si sadne na dané miesto. V Case incidentu mal strojnik
k dispozicii v kabine 4 kamery, po tomto incidente bolo namontovanych na plniaci
voz dalSich 8 kamier, z toho jedna snima presne priestor predmetného incidentu.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze i ked v bezprostrednej blizkosti stroja bolo
niekolko ,mftvych" uhlov, €o je vzhladom k velkosti stroja normalne, toto riziko bolo
eliminované organizaCnymi opatreniami VBP/GMBH/13 Mobilné zariadenia bod
11.6., kde sa uvadza, ze pred obsluhou mobilného zariadenia s obmedzenym
rozhfadom musi obsluha prejst dookola zariadenia, aby sa presvedcila, €i sa ziadni
zamestnanci, predmety C&i iné vozidla nenachadzaju v slepych bodoch alebo
PBP/BK/0777 VKB3 Parkovanie, pohyb a presun obsluhovacich strojov, bod 7.3.,
kde sa uvadza, Ze strojnik musi mat prehlad trasy v smere, ktorym sa so strojom
presuva, ¢o mdze dosiahnut réznymi spésobmi, a to ma priamy vyhlad z kabiny do
priestoru, do ktorého so strojom smeruje alebo tento priestor musi vidiet na
kamerach, v pripade, ze chce presunut stroj v smere, do ktorého nevidi pre
konStrukciu stroja a ma nefunkénu kameru na priestor, do ktorého sa presuva, musi
vyuzit pomoc maijstra, predaka alebo druhého strojnika, ktory skontroluje priestor a
vysielaCkou naviguje operatora stroja pri pohybe stroja do priestoru. Nebezpecny
pracovny postup zo strany strojnika XXXXX podla znalca spocival v tom, Ze pokial
strojnik nemal vizualny kontakt s posSkodenym, tak sa mal presvedCit, Zze sa v
nebezpecnom priestore zariadenia nikto nenachadza a Ze je mozZné bezpecéne
prevadzkovat - pohnut' plniacim vozom. Znalec uviedol, Ze strojnik porusil pracovny
postup uvedeny v VBP/GMBH/13 Mobilné zariadenia bod 11.6. a to tym, Ze i ked' si
bol isty svojim dobrym vyhladom z kabiny obsluhy na pracovisko, vratane zaznamov



z0 4 bezpecnostnych kamier a naslednym presvedCenim, Zze sa v nebezpecnom
priestore zariadenia nikto nenachadza, mal pri strate vizualneho kontaktu s
poskodenym bud pockat na vizualny kontakt a dohovoreny signal s poskodenym
alebo pri uvedomeni si, ze poskodeny nie je v blizkosti stroja, mal sa fyzicky
presvedcCit, Ze sa v jeho priestore nikto nenachadza a zZe je mozné bezpeéne pohnut
plniacim strojom. V zavere znalec posudzuje spoluzodpovednost’ dotknutych stran -
os6b na predmetnom pracovnom uraze, pricom poskodeny XXXXX prispel svojim
konanim podla znaleckého posudku mierou spoluzodpovednosti na danom uraze vo
vySke 70% a XXXXX prispel svojim konanim podla znaleckého posudku mierou
spoluzodpovednosti na danom uraze vo vyske 30%.

Vzhladom vySSie uvedené na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
BOZP prokurator dna 22.10.2021 ulozil vySetrovatelovi PZ v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniest obvinenie voCi XXXXX pre precCin ublizenie na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazanim na
§ 138 pism. h) Trestného zakona a vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre objasnenie skutkového stavu veci.

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2021 v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX pre pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prostrednictvom
svojho obhajcu staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury
XXXXX sp. zn. 1KPt 800/21/8800 zo dria 02.02.2022 podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddévodna zamietnuta.

Po vzneseni obvinenia boli za u€elom objasnenia skutonosti dbdlezitych pre
objasnenie skutkového stavu veci vypocuti obvineny a svedkovia, ktori boli v ¢ase
pracovného urazu na pracovisku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal, ako doslo k
pracovnému urazu v dany den, okrem iného uviedol, Ze poSkodeny XXXXX si sadol
na kolaj v mitvom bode stroja a nemal moznost’ ho uvidiet, a to ani vizualne ani na
kamere. Rovnako uviedol, Ze do tohto incidentu kolegu posk. XXXXX z ISS USS
Steel nemal oSetrené mritve body strojov nachadzajucich sa na koksovni. Strojnik,
ktory je v kabine strojnika poCas vykonavania obsluhy stroja nevychadza z kabiny
strojnika, nakolko sa musi plne venovat Ccinnosti obsluhy stroja, teda nema
povinnost pred kazdym pohnutim stroja vystupit z neho a obist’ dookola, nakolko by
to nebolo realne mozné, takato kontrola stroja by trvala odhadom priblizne 3 minuty,
pricom stroj poCas jednej smeny uskutocni najmenej 80 pohnuti. Strojnik plniaceho
kolajového voza musi mat aktualnu informaciu v momente, kedy zapne svetelno-
zvukové znamenie a nie 3 minuty staru informaciu, kedZze medziCasom sa moézu
pomery v okoli plniaceho kolajového voza zmenit, napr. niekto sa medziCasom
premiestni na miesto, kde by sa nachadzat' nemal.

Poskodeny XXXXX okrem iného k veci uviedol, Ze na presné udalosti



incidentu si uz nepamatal, avSak bolo mu povedané, zZe presiel poza plniaci kolajovy
stroj, nasledne si sadol na kolaj, udajne vytiahol aj mobilny telefén, dal si ho do
vrecka a nasledne mu spadla hlava dole. Vtom Case sedel na kolaji. Nasledne si
pamatal iba bolesti, vykrik a prebral sa az v nemocnici. Okrem iného uviedol, Ze bol
zaskoleny ohladom toho, Ze sa nesmie zdrziavat poCas prace na kolajisku, avSak
ako dbévod toho, ze si sadol na kolaj uviedol, ze mu prislo zle, neorientoval sa, sadol
si tam, kde mu bolo najblizSie. Na otazku vySetrovatela, pre€o obiSiel cely stroj a
sadol si na kofajnicu, ked mu bolo zle uviedol, Ze nevie. Uviedol, Ze vedel, Ze stroj
mal na oboch stranach tzv. hlasku, kde mohol nahlasit’ strojnikovi, Ze mu prislo zle,
alebo je nejaky problém na pracovisku, avSak nepouzil ich, hoci presSiel popri nich.
Uviedol, Ze pred incidentom viackrat sedel na kolaji. Na otazku obhajcu kolkokrat sa
pohne kolajovy stroj po€as smeny uviedol, Ze odhadom 100 krat.

Svedok XXXXX opisal, ako doslo k pracovnému Urazu v danu smenu a k veci
okrem iného uviedol, Ze poskodeny XXXXX vedel, ktorym smerom sa posunie plniaci
voz, nakolko po prestavke sice presli na iny blok ako pred prestavkou, avsak pred
incidentom zadekloval asi dve komory na bloku A, teda musel vediet, ktorym
smerom pojde obv. XXXXX za ucCelom naplnenia uhlim. Rovnako okrem iného
uviedol, Zze po incidente bolo na plniaci voz namontovanych dodato¢nych asi 9
kamier, ktoré snimaju mftve uhly stroja, ¢o pred incidentom nebolo. Na otazku
vySetrovatefa, Ci mohol kolega obv. XXXXX urobit nieCo inak, aby sa predislo
incidentu uviedol, ze nie, pricom ked sa chcel vzdialit pomocnik od stroja, mal s tym
oboznamit’ strojnika, strojnik obsluhuje stroj a neméze chodit’ hfadat pomocnika, ked
sa mu strati z dohladu. Na otazku obhajcu, kofko krat sa plniaci voz dava do pohybu
za pracovnu zmenu uviedol, Ze zavisi to od poctu obsadzovanych komor, kedy na
obsadenie komory plniaceho voza sa musi dvakrat uviest do pohybu. Raz v smere
na komoru araz v smere na uholnu vezu. Niekedy maju plan na obsadenie 30
komor, niekedy aj viac ako 40, odhadol, ze priemerne je to 35 komér za jednu
pracovnu smenu. Na otazku obhajcu, Ci povazuje za vykonatelné to, ze by strojnik
vystupil z plniaceho voza a nalezite skontroloval PV pred kazdym pohnutim PV do
pohybu uviedol, Ze urcite nie. Nie je na to ¢as, rovnako v tom nevidi zmysel, Zze by
pred kazdym pohnutim PV do pohybu skontroloval nalezite PV. Na otazku obhajcu, Ci
dostal niekedy po¢as BOZP informaciu alebo pokyn, Ze ma skontrolovat PV pred
kazdym uvedenim PV do pohybu uviedol, ze nie, nedostal.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze v Case incidentu vykonaval nahradného
predaka na smene E za chorého kolegu a svedkom incidentu nebol. Na otazku
obhajcu, Ci v Case pred touto udalostou boli na plniacom kolajovom voze miesta,
ktoré nesnimali kamery uviedol, Ze ano, v tom Case boli takéto miesta, ktoré neboli
snimané kamerou, boli to tzv. mftve body stroja. Na otazku obhajcu, Ci vie uviest,
kolkokrat sa poCas jednej pracovnej doby plniaci kofajovy voz dava do pohybu
uviedol, Ze odhadom 80 krat, nakofko plan sypania na danu smenu je medzi 30-40
komor, teda krat dva. Na otazku, Ci kontroluje strojnik stroj pred kazdym pohnutim
plniaci kofajovy stroj uviedol, ze urCite nie, skontroluje stroj iba pred zacCiatkom prace,
teda aj na zaciatku smeny. Mysli si, Ze to realne nie je, ani mozné, nemdze 80 krat
za zmenu obist stroj. Na otazku, ako vnimal udalost, ¢o sa stalo posk. XXXXX
uviedol, Ze nevie, Ci by niekoho napadlo sadnut si na kolaj v smere, kam iSiel
kolajovy stroj. Nikoho by to nikdy nenapadlo. Je to ako sadnut si na stred dialnice.
Je to nepochopitelné. Na otazku, ¢i mohol obv. XXXXX urobit’ nieCo iné, aby tomu



zabranil uviedol, Ze nie, nemohol by, také nieco sa predvidat jednoducho neda. Je to
uplne scestné.

Svedok XXXXX na otazku, ¢i ma povinnost' strojnik vystupit z kabiny stroja
pred uvedenim stroja do pohybu presvedCit’ sa, €i sa v mftvych bodoch nenachadza
nejaka osoba, pripadne stroj uviedol, Ze ano, je to uvedené v internom predpise C.
VBP/GMBH/13, dalSie podmienku su uvedené v internom predpise PBP/BK/0777,
strojnik musi ma 100% istotu, Ze sa v mftvych bodoch nikto nenachadza. Na otazku,
ako vnima ako bezpecnostny technik US Steel pracovny uraz, ktory sa stal
poskodenému XXXXX dnia 10.03.2021 uviedol, Ze je to neuveritelné, Co sa stalo, je
to nepochopitelné, Ze si niekto sadne na kolfaj a vie, Ze sa bude plniaci stroj
pohybovat, na dévazok si l[ahne do nebezpecnej zény stroja. Uviedol, ze zraneny
porusil véetky predpisy, ktoré porusit mohol. Poskodeny nemal vizualny kontakt so
strojnikom, plus nereagoval na akusticku signalizaciu stroja. Na otazku, Ci
povazuje za spravne, ze chyba bola pri€itana strojnikovi plniaceho voza a nie
poskodenému uviedol, Ze je mu velmi luto, ze strojnik je stihany, jedna sa o
mimoriadnu situaciu, kedy zraneny nedodrZiaval zasady bezpecCnej prace,
avSak strojnik sa mal presvedCit, ¢i mdze pohnut s plniacim vozom. Na
otazku, kde sa nachadza ustanovenie, v ktorom je zakotvena povinnost
strojnika prejst dookola zariadenia, aby sa presvedCil, Ci sa ziadny
zamestnanci, predmety alebo iné stroje nenachadzaju v slepych bodoch stroja
uviedol, Ze o tom pojednava interny predpis VBP/GMBH/13 bod 11.3, 11.5 a
11.6 a zaroven postup bezpecnej prace PBP/BK/0777 bod 731 az 733. Na
otazku, ako sa vyklada slovo obsluha v ustanoveni bodu 11.6 interného
predpisu VBP/GMBH/13, ¢o sa mysli pod obsluhou uviedol, Ze podfa jeho
nazoru to znamena, zZe obsluhou sa rozumie stav predtym, ako sa pohne stro;.
Na otazku, ked podfa jeho vykladu ma strojnik generalne bez ohladu na
vizualny kontakt s ostatnymi pracovnikmi, kedze bod 11.6 o takomto kontakte
ni¢ nehovori, ma 80 krat presvedcit, €i sa v okoli stroja nenachadzaju osoby,
stroje alebo iné prekazky uviedol, Ze mbze takyto zamestnanec v pripade, Ze
sa chce presunut do miesta, kde pre konStrukciu stroja nevidi alebo ma
nefunkénu kameru, mdéze vyuZit pomoc majstra, predaka, ktory skontroluje
priestor a vysielaCkou naviguje operatora stroja pri presune do priestoru. Teda
majster, predak alebo druhy strojnik mu vedia poméct pri prehliadke trasy o
¢om hovori interny predpis PBP/BK/0777. Na otazku, Zze bod 11.6 interného
predpisu VBP/GMBH/13 sa ma vykladat tak, Ze zakazdym ma pracovnik
vystupit' a presvedcCit’ sa, €i v slepych bodoch sa nenachadzaju ludia alebo ina
prekazka uviedol, Zze ano, jedna sa o vSeobecny bezpecCnostny postup, v
ktorom su zakomponované vSeobecné zakladné bezpecnostné pravidla, v
ktorych su zahrnuté legislativne poziadavky Slovenskej republiky, to jest
vSetky pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti plus
korporaCné poziadavky. Na otazku, Ci povazuje za realne, aby obsluha
plniaceho kolajového vozidla 80 krat za pracovnu smenu vykonala kontrolu
podla bodu 11.6 daného interného predpisu uviedol, Ze si mysli, Ze sa to da
zrealizovat a ak zamestnanci tvrdili vo svojich vypovediach, Ze sa to
zrealizovat neda, mali to nahlasit svojmu nadriadenému, Ze tento predpis je
nevykonatelny, pretoze aj v PBP/BK/0777 na poslednej strane je poznamka,



Ze ak pocCas vykonu prace uvedenej v tomto postupe zistiS moznost lepSieho a
bezpecnejSieho vykonu prace, porad sa so svojim priamym nadriadenym. Na
otazku, ¢o bolo dévodom vzniku tohto pracovného urazu, ak pravidla boli
nastavené dostatoCne uviedol, ze poSkodeny XXXXX porusil bezpeCnostné
predpisy, sadol si do nebezpeCnej zdny stroja, nereagoval na akusticku
signalizaciu plniaceho voza pri pohybe, sedel na kofajnici, o je zakdzané a
obsluha plniaceho voza, teda ich kmenovy zamestnanec sa mal uistit, ze Ci sa
nie€o alebo niekto nenachadza v nebezpecénej zéne stroja.

Na zaklade vysSSie uvedenych vypovedi obvineného a svedkov vyvstala
potreba dopoclut znalca z BOZP, ktory na otazku, €i je realny vyklad ustanoveni
BOZP USSK pracovnikmi spdsobily determinovat vysledok znaleckého posudku,
najma pokial ide o vyklad ustanovenia bodu 11.6 internej smernici USSK
VBP/GMBH/13 a ustanovenia PBB/BK/0777, bod 7.3 uviedol, Ze ano vzhladom na
Specifickost a exponovanost pracoviska. Nasledne vySetrovatel PZ spracoval
Ziadost' o vypracovanie doplnku k znaleckému posudku ¢. 3/2021, kde znalca
poziadal, aby zohfadnil aj zavery jeho znaleckého posudku &. 3/2021 na zaklade
novych skuto€nosti a to na zaklade vysluchov svedkov a obvineného.

Zo zaverov doplnku znaleckého posudku &. 01/2022, v Casti rozbor a
preskumanie novych zistenych skutoCnosti (str. 44 a nasl. doplnku znaleckého
posudku) je uvedené, Ze v internej smernici VBP/GMBH/13 Mobilné zariadenie v
bode 11.6 je uvedené: "Pred obsluhou mobilného zariadenia s obmedzenym
rozhfadom musi obsluha prejst dookola zariadenia, aby sa presvedcila, ¢i sa ziadni
zamestnanci, predmety Ci iné vozidla nenachadzaju v slepych bodoch." Znalec na
zaklade novych vypovedi zistil, Ze pojem ,pred obsluhou mobilného zariadenia s
obmedzenym rozhladom" obsluha chape inak ako napriklad bezpecnostny technik
USSK. Obsluha zariadenia chapala pojem ,pred obsluhou mobilného zariadenia" ako
kontrolu vykonanu na zaciatku smeny, alebo po preruseni prac z dévodu prestavky
pripadne inych dbvodov, ale nie po zacati prac a bezného pracovného tempa.
Bezpecénostny technik USSK vysvetluje pojem ,pred obsluhou mobilného zariadenia"
ako kontrolu vykonanu pred uvedenim strojného zariadenia do pohybu. V smernici
VBP/GMBH/13 Mobilné zariadenia tento pojem nie je nikde vysvetleny. Pri
Skoleniach ale tento pojem nebol nikym spochybneny. Dal$im novym poznatkom,
ktory vyplynul z vypovedi bolo zistenie, Ze strojné zariadenie po¢as smeny zastane
priblizne 80 krat. To znamena, Ze obsluha zariadenia by musela pofas smeny
priblizne 80 krat obist stroj dookola, o je absolutne nerealne. NavysSe, vzhfadom k
rozlahlym rozmerom zariadenia mdze nastat’ situacia, kedy by sa strojnik presvedcil
prejdenim dookola celého zariadenia, &i sa ziadny zamestnanci, predmety
nenachadzaju v slepych bodoch zariadenia, potom by sa vratil do kabiny pre obsluhu
a kym by sa so zariadenim pohol, tak by teoreticky za ten as mohol nejaky iny
zamestnanec sadnut’ do slepého dobu zariadenia. Mal by na to dost’ €asu. Toto riziko
sa v _dobe urazu nedalo vylucit. Znalec povazoval za ddlezité uviest, Ze i ked v
bezprostrednej blizkosti stroja bolo niekofko ,mftvych" uhlov, ¢o je vzhladom k
velkosti stroja normalne, toto riziko bolo eliminované technickymi a organizaénymi
opatreniami. A jednym z organizacnych opatreni je i Skolenie, kde bol poSkodeny
riadnym spésobom preskoleny, Ze nema sadat na kolaje, nema sa zbytoéne
zdrziavat v nebezpecnom priestore stroja a poznat a reSpektovat vystrazné audio
vizualne znamenie. Znalec uviedol, Ze za pracovny uraz nesie jednoznacne
zodpovednost’ iba poSkodeny zamestnanec. V priamej pri€innej suvislosti s urazom




boli znalcom zistené porusenia pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP
iba u posSkodeného XXXXX. Spoluzodpovednost na pracovnom uraze znalec
stanovil tak, Ze poskodeny XXXXX ma 100 % spoluzodpovednost na pracovnom
uraze. PoSkodeny bol riadne a v dostatoChom rozsahu preSkoleny z miestnych
prevadzkovych podmienok a so zasadami bezpec€nej prace pre svoji ¢innost, napriek
tomu niekolkokrat vstupil bez upozornenia strojnika do nebezpecnej zény plniaceho
voza a sadol si na lavu kofaj plniaceho voza, nereagoval na vystrazné znamenia
eSte pred pohybom strojného zariadenia, ked bol unaveny a necitil sa na dalSi vykon
prace, mal tuto skuto€nost oznamit’ obsluhe. Zo strany poSkodeného boli porusené
pravne predpisy, konkrétne § 148/1 pism. a) a § 178/1 zakona &. 311/2001 Z. z
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 12/2
pism. a, c) zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj interné predpisy, konkrétne
VBP/GMBH/35 rev. 3:BezpecCnost dodavatefov, bod 1.5.1 a VKB3-009 pohyb na
pracovisku VKB3.

Na zaklade vySSie uvedenej dOkaznej situacie s poukazanim najma na
vysluchy obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a predovSetkym
s poukazanim na zavery doplinku znaleckého posudku €. 01/2022, v ktorom znalec
XXXXX uviedol, ze po vyhodnoteni a preskumani novych zistenych skutoCnosti a
dbkazov u obsluhy strojného zariadenia, teda u obvineného XXXXX nezistil Ziadne
porusenie pravnych ani ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, kde
spoluzodpovednost’ na pracovnhom uraze znalec stanovil tak, Ze poSkodeny XXXXX
ma 100 % spoluzodpovednost na pracovnom uraze je nutné konStatovat, Ze
v danom konkrétnom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie z dovodu absencie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Obvinenému sa
kladie za vinu, Zze inému z nedbanlivosti spbésobil tazku ujmu na zdravi tym, Ze
porusil délezitu povinnost vyplyvajucu zjeho zamestnania, avSak vykonanym
dokazovanim (predovSetkym zavermi dopinku k znaleckému posudku znalca
z odboru BOZP) nebolo preukazané, Zze by obvineny zanedbal svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z jeho zamestnania, ktoré by boli v priCinnej suvislosti so vznikom
pracovného urazu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené nie len
obligatérne znaky trestného C&inu, ale aj jeho fakultativnhe znaky v pripade, ak ich
skutkova podstata toho ktorého trestného cinu predpoklada, priCom absencia
ktoréhokolvek z nich nezaklada trestno-pravnu zodpovednost pachatela skutku.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti zhodnotiac vykonané dbokazy
a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX svojim konanim po stranke
subjektivnej nenaplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.



Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

S poukazanim na vSetky uvedené skutocnosti, kedZe predmetny skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoré si mbze uplatnit’ v civiinom procese podanim Zaloby na prisluSnom civilnom
sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



