OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 76/21/8806-29 Kosice 22.04.2022
EEC: 2-65-614-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mene podnikatefského subjektu XXXXX — XXXXX XXXXX, okres XXXXX-okolie,
ICO: XXXXX, DIC: XXXXX vykonaval podnikatel'sku &innost, pricom dna 14. 5. 2018
podal za tento subjekt elektronickymi prostriedkami danové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 a naslednou kontrolou Danového uradu XXXXX
bolo zistené neopravnené zauctovanie vydavkov u tohto subjektu za uhrady faktur od
dodavatela M-Bio s r.o. vsume 121.641 € a dodavatela XXXXX v sume 30.825 €,
celkom vo vysSke 152.466 €, Co zapriCinilo znizenie danového zakladu a subjektu
nevznikla dafiova povinnost, ¢im bola spravcovi dane — Danovému uradu XXXXX
spbésobena Skoda vo vyske 25.870,03 € ako rozdiel na dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2017 oproti dani uvedenej dafiovym subjektom v dafiovom priznani,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie, Odboru
kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-43/2-VYS-KS-2021 zo dna
8. 3. 2021 bolo zacaté trestné stihanie vo veci preCinu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods.1 Trestného zakona a uznesenim Okresného riaditefstva PZ
v Kosiciach — okolie, Odboru kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp.zn.
ORP-43/2-VYS-KS-2021 zo dnha 26. 10. 2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.XXXXX podla §
215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. d/ Trestného
zakona. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatelfa PZ na
zastavenie trestného stihania je ddvodny, nakolko preskumanim vySetrovacieho
spisu boli zistené skutoCnosti odévodrujuce postup podlfa § 215 ods.1 pism. h/ Tr.
poriadku. Z uvedeného dévodu som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vo svojom vysluchu zo dna 30. 3.
2022 priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze s bratom XXXXX zalozili Zivhost v oblasti
zamocnickych prac a obrabania kovov. Jeho brat v spolo¢nosti pracoval, priCom
riadenie celej spoloCnosti ako aj vSetku administrativu mal na starosti vyluCne on
sam. Je si plne vedomy, Ze skratil dafiovu povinnost a nakofko chce dalej normalne
fungovat tak sa rozhodol, Ze preda svoju nehnutelnost a za finan¢né prostriedky,
ktoré takto ziska chce vyplatit' svoj dlh voCi Dafiovému uradu XXXXX. Z uvedeného
dévodu ani nepodal staznost voCi uzneseniu vySetrovatela PZ, ktorym mu bolo
vzneseneé obvinenie.

Svedok - poskodeny XXXXX v priebehu vySetrovania vo svojom vysluchu
uviedla, Ze je poverena zastupovanim Finan¢ného riaditelstva SR Banska Bystrica.
Zaroven uviedla, Ze dafnovy subjekt XXXXX XXXXX ma okrem iného nedoplatok na
dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske 25.870,03 €. Pri svojom poslednom vysluchu
vykonanom dna 8. 4. 2022 vypovedala, ze darfovy subjekt XXXXX XXXXX uhradil
dna 4. 4. 2022 Danovému uradu XXXXX sumu 54.373,46 €, z ktorej suma 25.870,03
€ bola preuctovana na dorub dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie
roka 2017 a zvysSna Cast bola preuctovana na dorub dane z pridanej hodnoty za rok
2017 a 2018. Sankcie danovému subjektu zo strany spravcu dane neboli predpisané
Ziadne. Ku dniu 8. 4. 2022 XXXXX ako spravca dane u tohto subjektu neeviduje
Ziadne danové nedoplatky. Z tohto dévodu sa ani nepripaja k trestnému konaniu
a neziada nahradu Skody.

Z listinného dokladu a to mailu zo dia 4. 4. 2022 vyplyva, ze uvedeného dfa
obv.XXXXX oznamil vySetrovatelovi PZ uhradenie celej dlznej sumy na ucet
Finan¢nej spravy SR.

Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu XXXXX - okolie je
zrejme, Ze Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom XXXXX XXXXX so
sidlom podnikania XXXXX bolo vydané dna 3. 2. 2015 a zaniklo dna 1. 7. 2018.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze XXXXX ako osoba
zodpovedna za podnikatel'sky subjekt XXXXX v priebehu vySetrovania uhradil svoj
dlh na dani zprijmov fyzickej osoby, pre ktoré sa viedlo toto trestné konanie.
Uvedena skutoCnost bola vySetrovatelom PZ preverena dna 8. 4. 2022 a to
vysluchom svedka-posSkodeného XXXXX, ktora vo svojom vysluchu potvrdila
skutoCnost, Ze dafnovy subjekt XXXXX XXXXX zaplatil nedoplatok na dani z prijmov
fyzickej osoby v plnej vySke a preto sa nepripaja k trestnému konaniu a nezZiada
nahradu Skody.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 276 ods.1, ods.2 pism. d/ Tr. zakona kto vo vac¢Som rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods.1 pism. e/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zdkona, ak pachatel
nespachal trestny €in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen zloCineckej
skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods.2 Tr. zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e/
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Zo spisoveho materialu a to najma z odpisu z registra trestov XXXXX a uradného
zaznamu z lustracie v informacnom systéme policie — denniku vySetrovacich spisov
je zrejme, ze XXXXX nebol za obdobny cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, v registri trestov nema Ziaden zaznam a ani nebolo trestné
stihanie XXXXX za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 ods.1 Tr. zakona.

S poukazom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



