
Číslo: Pv 546/21/7703-25 Kežmarok 07.04.2022

EEČ: 2-56-111-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: usmrtenie podľa § 149 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
povolanie: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: usmrtenie podľa § 149 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 04.11.2021, okolo 22:10 hod., po štátnej ceste č. I/66, v smere od obce Veľká
Lomnica do mesta Poprad, viedol osobné motorové vozidlo továrenskej značky
VOLKSWAGEN PASSAT, evidenčné číslo XXXXX, kde v križovatke ciest č. I/66 a č.
I/66a, katastrálne územie obce Veľká Lomnica, okres Kežmarok, v dôsledku
nevenovania náležitej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situácii v cestnej
premávke, pri nedodržaní najvyššej dovolenej rýchlosti v danom úseku cesty, ktorá
bola dopravnou značkou určená do 70 km/hod., keď sa s motorovým vozidlom
pohyboval rýchlosťou najmenej 99,5 km/hod., čo bolo v rozpore s § 3 ods. 2 písm. a/,
§ 4 ods. 1 písm. c/, § 16 ods. 1, ods. 5 zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ním
vedeným motorovým vozidlom, jeho prednou pravou stranou, narazil do zadnej
pravej časti tam stojacieho osobného motorového vozidla továrenskej značky
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HYUNDAI ACCENT, evidenčné číslo XXXXX, ktoré tam stálo z dôvodu jeho
poškodenia po predchádzajúcej dopravnej nehode, ktorej účastníkom bol XXXXX,
ako vodič uvedeného motorového vozidla, ktoré motorové vozidlo v dôsledku nárazu,
pri nárazovej rýchlosti motorového vozidla továrenskej značky VOLKSWAGEN
PASSAT, evidenčné číslo XXXXX, v hodnote najmenej 93,4 km/hod., sa dostalo do
rotácie a  ľavou zadnou časťou narazilo do tam nachádzajúceho sa XXXXX, kde
tento pri náraze a  jeho následnom odhodení mimo vozovku utrpel, okrem iného, aj
zranenia - zlomeniny lebečnej klenby, zlomeniny lebečnej spodiny, pomliaždenie
mozgu, zlomeniny 8. a 9. rebra vpravo pri chrbtici, roztrhnutie okružia tenkého čreva,
natrhnutie pečene, opuch mozgu ťažkého stupňa, ktoré zranenia pre svoju
všeobecnú povahu sú zraneniami smrteľnými, na následky ktorých XXXXX dňa
XXXXX v XXXXX zomrel,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru Kežmarok -
Odboru kriminálnej polície Kežmarok, oddelenia vyšetrovania v Kežmarku (ďalej len
konajúci policajt), sp. zn. ORP-275/VYS-KK-2021 zo dňa 05.11.2021, bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre prečin usmrtenia podľa
§ 149 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. h/
Trestného zákona.

Trestnej činnosti sa mal obvinený XXXXX dopustiť na tom skutkovom základe,
ako je uvedený v skutkovej vete výrokovej časti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného dokazovania v rámci skráteného vyšetrovania v tejto
trestnej veci konajúci policajta vypočul obvineného XXXXX, svedkyňu - poškodenú
XXXXX (ustanovená opatrovníčka pre nebohého XXXXX na základe uznesenia
Okresného súdu Kežmarok sp. zn. 9Tp/34/2021 - 6 zo dňa 19.11.2021), svedkyňu
poškodenú XXXXX (splnomocnený zástupca UNION ZP, a. s. Bratislava), svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, do konania pribral znalcov z odboru
zdravotníctva - odvetvia súdneho lekárstva za účelom vykonania prehliadky a pitvy
nebohého XXXXX, znalca z odboru cestnej dopravy za účelom vykonania
znaleckého dokazovania v súvislosti so zisťovaním príčin vzniku dopravnej nehody,
ako aj Kriminálny a expertízny ústav Policajného zboru za účelom vyhodnotenia
biologických stôp zabezpečených na mieste dopravnej nehody (ich vyhodnotením pri
analýze DNA bolo zistené, že tieto jednoznačne pochádzajú od pôvodcu
poškodeného XXXXX).

Do vyšetrovacieho spisu zabezpečil znalecké posudky vypracovanými do konania
pribranými znalcami, zápisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
záznam z dopravnej nehody, situačný náčrtok z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentáciu, zápisnicu o odbere krvi od obvineného XXXXX, výsledky
toxikologického vyšetrenia, , lekárske správy, zápisy o dychových skúškach
vykonaných obvineným XXXXX, vyčíslenie liečebných nákladov, výpisy
z evidenčných kariet vozidiel, výpisy z evidenčných kariet vodičov, úmrtný list týkajúci
sa obvineného XXXXX, ktorý zomrel dňa XXXXX.
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Takto vykonaným dokazovaním v rámci skráteného vyšetrovania, keď postup
konajúceho policajta bol súladný so znením § 2 ods. 10 Trestného poriadku, bol
dostatočne objektivizovaný skutkový stav, pričom možno, na základe výsledkov
dokazovania, konštatovať, že ku skutku, ktorý je obvinenému XXXXX kladený za
vinu, skutočne došlo, tento skutok vykazuje zákonom stanovené znaky skutkovej
podstaty trestného činu usmrtenia podľa § 149 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. h/ trestného zákona a tohto sa mal dopustiť
práve obvinený XXXXX.

Uvedené konštatovanie vyplýva nie len z výpovede samotného obvineného
XXXXX, ktorý podrobne opísal okolnosti prípadu odohrávajúce sa pred samotným
vznikom dopravnej nehody, keď tento pri vedení motorového vozidla, za súčasného
telefonovania spôsobom video rozhovoru so svojou priateľkou, avšak prostredníctvo
systému "handfree", spozoroval pred sebou stojace motorové vozidlo v jazdnom
pruhu, v ktorom sa pohyboval, kde sa chcel tejto prekážke vyhnúť, čo sa mu však
nepodarilo, pričom pripustil, že sa s vozidlom pohyboval nedovolenou rýchlosťou, ale
aj z výpovedí vo veci vypočutých svedkov (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX), ktorých výpovede sa zhodujú s výpoveďou samotného obvineného XXXXX,
no najmä zo záverov znaleckého dokazovania vykonaného do konania pribraným
znalcom z odboru cestnej dopravy.

Ako vyplýva zo záverov takto vykonaného znaleckého dokazovania na úseku
cestnej dopravy, rýchlosť motorového vozidla vedeného obvineným XXXXX pred
vznikom dopravnej nehody bola ustálená na 99,5 km/hod. s to v úseku cesty, kde je
dopravnou značkou povolená maximálna rýchlosť jazdy na 70 km/hod., pričom
nárazová rýchlosť do motorového vozidla továrenskej značky HYUNDAI ACCENT,
evidenčné číslo XXXXX, bola ustálená na hodnotu 93,4 km/hod. (+, - 2,5 %
nepresnosti výpočtu). K zabráneniu vzniku dopravnej nehody v danom čase a mieste
by došlo v prípade, ak by sa obvinený XXXXX s ním vedeným motorovým vozidlom
pohyboval rýchlosťou, pri zistenej vzdialenosti jeho prvotnej reakcie na prekážku
v cestnej premávke (57,86 m od miesta zrážky), v rozsahu 66,5 km/hod., kedy by
mohol z vozidlom zastaviť pre samotnou prekážkou bez akéhokoľvek kontaktu
s touto prekážkou. Ak by sa pohyboval maximálnou dovolenou rýchlosťou pre daný
úsek cesty (70 km/hod.), mohlo dôjsť aj ku kontaktu s prekážkou, avšak nárazová
rýchlosť by bola len v rozsahu 25,51 km/hod., pri odhodení poškodeného XXXXX
v rýchlosti len 15,17 km/hod., kde následky na jeho zdraví by boli len minimálneho
charakteru a nedošlo by k jeho usmrteniu.

Vzhľadom na uvedené zistené skutočnosti, pri zistenej rýchlosti motorového
vozidla vedeného obvineným XXXXX v rozsahu až 99,5 km/hod., a nárazovej
rýchlosti v rozsahu až 93,4 km/hod., je preto možné, tak z hľadiska technického, ako
aj z hľadiska právneho, konštatovať, že práve rýchlosť pohybu motorového vozidla
vedeného obvineným XXXXX pred vznikom dopravnej nehody a z tejto rýchlosti
ustálená hodnota nárazovej rýchlosti, boli bezprostrednou príčinou následku
predmetnej dopravnej nehody spočívajúceho v úmrtí poškodeného XXXXX.

V rámci prebiehajúceho dokazovania vykonávaného konajúcim policajtom bolo
zistené, že obvinený XXXXX, ako osoba, ktorá má byť zodpovedná za vznik
a následky predmetnej dopravnej nehody, dňa XXXXX zomrel, čo je objektivizované
zabezpečeným úmrtným listom Matričného úradu Mesta Kežmarok zo dňa
23.11.2021.
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Zo záverov znaleckého dokazovania vykonaného znalcami z odboru
zdravotníctva, odvetvia súdneho lekárstva vyplýva, že bezprostrednou príčinou smrti
poškodeného XXXXX boli zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dňa 04.11.202,
ktoré zranenia sú smrteľné pre ich všeobecnú povahu, pričom išlo o centrálnu
mozgovú smrť v dôsledku pomliaždenia mozgu a  vnútrolebečného krvácania pri
viacerých zlomeninách lebečnej klenby a spodiny.

Podľa § 149 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona, prečinu usmrtenia sa
dopustí ten, ktorý inému z nedbanlivosti spôsobí smrť a čin spácha závažnejším
spôsobom konania.

Podľa § 138 písm. h/ Trestného zákona za závažnejší spôsob konania sa
považuje konanie súvisiace s porušením dôležitej povinnosti uloženej páchateľovi
podľa zákona, kde za takéto porušenie dôležitej povinnosti, z právneho hľadiska, sa
považuje aj porušenie ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 5 zákona č. 8/2009 Z. z.
o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
právnych predpisov.

Podľa § 16 ods. 1 vyššie citovaného právneho predpisu, vodič je povinný rýchlosť
jazdy prispôsobiť najmä svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nákladu
poveternostným podmienkam, stavu a povahy vozovky a iným okolnostiam, ktoré
možno predvídať. Vodič smie jazdiť len primeranou rýchlosťou, aby bol schopný
zastaviť vozidlo na vzdialenosť, na ktorú ma rozhľad.

Podľa § 16 ods. 5 vyššie citovaného právneho predpisu, vodič nesmie prekročiť
najvyššiu dovolenú rýchlosť jazdy vozidla určenej dopravnou značkou alebo
dopravným zariadením.

Ako bolo zistené v rámci dokazovania, odvolávajúc sa aj na samotné vyjadrenie
obvineného XXXXX ohľadne jeho zníženej pozornosti pri vedení motorového vozidla
vykonávaním telefonického rozhovoru, navyše formou video rozhovoru, možno po
právnej stránke konštatovať, že zo strany XXXXX malo dôjsť aj k porušeniu ďalších
ustanovení vyššie citovaného právneho predpisu na úseku dopravy a to § 3 ods. 2
písm. a/ vyššie citovaného zákona (vodič je povinný správať sa disciplinovane
a ohľaduplne tak, aby neohrozil bezpečnosť alebo plynulosť cestnej premávky,
pričom je povinný prispôsobiť svoje správanie najmä stavebnému, dopravno -
technickému stavu cesty, situácii v cestnej premávke, poveternostným podmienkam
a svojim schopnostiam), resp. § 4 ods. 1 písm. c/ vyššie citovaného zákona (vodič je
povinný venovať sa plne vedeniu vozidla a sledovať situáciu v cestnej premávke).

Pri vyhodnotení celkovej dôkaznej situácie v predmetnej trestnej veci, pri
vyhodnotení zabezpečených dôkazov a to každého samostatne, ako aj každého vo
vzájomnom súhrne, možno bez akýchkoľvek pochybnosti konštatovať, že za vznik
a následok predmetnej dopravnej nehody má byť zodpovedný práve obvinený
XXXXX, ktorý, ako plnohodnotne trestnoprávne zodpovedná osoba, svojim konaním
mal naplniť všetky zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu usmrtenia podľa § 149
ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. h/ Trestného
zákona, pričom tejto trestnej činnosti sa mal dopustiť z hľadiska subjektívnej stránky
formou vedomej nedbanlivosti podľa § 16 písm. a/ Trestného zákona .

Podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Trestného poriadku.



5

Podľa § 9 ods. 1 písm. d/ Trestného poriadku, trestné stíhanie nemožno začať
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti, pri konštatovaní že trestnej
činnosti, pre ktorú je vedené trestné stíhania v tejto trestnej veci, sa mal dopustiť
práve obvinený XXXXX, ktorý však dňa XXXXX zomrel, bolo potrebné vo veci
rozhodnúť tak ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať Okresnej
prokuratúre Kežmarok, do troch pracovných dní od dňa jeho doručenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasledujúce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danielčák
prokurátor


