OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 546/21/7703-25 Kezmarok 07.04.2022
EEC: 2-56-111-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 04.11.2021, okolo 22:10 hod., po Statnej ceste €. 1/66, v smere od obce Velka
Lomnica do mesta Poprad, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
VOLKSWAGEN PASSAT, evidencné Cislo XXXXX, kde v krizovatke ciest ¢. 1/66 a ¢.
I/66a, katastralne uzemie obce Velka Lomnica, okres Kezmarok, v dbsledku
nevenovania nalezitej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej
premavke, pri nedodrzani najvysSej dovolenej rychlosti vdanom useku cesty, ktora
bola dopravnou znackou urena do 70 km/hod., ked sa s motorovym vozidlom
pohyboval rychlostou najmenej 99,5 km/hod., €o bolo v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a/,
§ 4 ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 1, ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nim
vedenym motorovym vozidlom, jeho prednou pravou stranou, narazil do zadnej
pravej Casti tam stojacieho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky



HYUNDAI ACCENT, evidencné Cislo XXXXX, ktoré tam stalo z ddvodu jeho
poskodenia po predchadzajucej dopravnej nehode, ktorej ucastnikom bol XXXXX,
ako vodi¢ uvedeného motoroveého vozidla, ktoré motorove vozidlo v doésledku narazu,
pri narazovej rychlosti motorového vozidla tovarenskej znacky VOLKSWAGEN
PASSAT, evidencné Cislo XXXXX, v hodnote najmenej 93,4 km/hod., sa dostalo do
rotacie a favou zadnou Castou narazilo do tam nachadzajuceho sa XXXXX, kde
tento pri naraze a jeho naslednom odhodeni mimo vozovku utrpel, okrem iného, aj
zranenia - zlomeniny lebecnej klenby, zlomeniny lebeCnej spodiny, pomliazdenie
mozgu, zlomeniny 8. a 9. rebra vpravo pri chrbtici, roztrhnutie okruzia tenkého Creva,
natrhnutie peCene, opuch mozgu tazkého stupna, ktoré zranenia pre svoju
vSeobecnu povahu su zraneniami smrtelnymi, na nasledky ktorych XXXXX dria
XXXXX v XXXXX zomrel,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok -
Odboru kriminalnej policie Kezmarok, oddelenia vySetrovania v Kezmarku (dalej len
konajuci policajt), sp. zn. ORP-275/VYS-KK-2021 zo dna 05.11.2021, bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného dokazovania v ramci skrateného vySetrovania v tejto
trestnej veci konajuci policajta vypocCul obvineného XXXXX, svedkynu - poskodenu
XXXXX (ustanovena opatrovniCka pre nebohého XXXXX na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9Tp/34/2021 - 6 zo diia 19.11.2021), svedkyriu
poskodenu XXXXX (splnomocneny zastupca UNION ZP, a. s. Bratislava), svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, do konania pribral znalcov z odboru
zdravotnictva - odvetvia sudneho lekarstva za ucelom vykonania prehliadky a pitvy
nebohého XXXXX, znalca zodboru cestnej dopravy za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania v suvislosti so zistovanim pri€in vzniku dopravnej nehody,
ako aj Kriminalny a expertizny ustav Policajného zboru za ucelom vyhodnotenia
biologickych stop zabezpecenych na mieste dopravnej nehody (ich vyhodnotenim pri
analyze DNA bolo zistené, ze tieto jednoznaCne pochadzaju od pdbvodcu
poskodeného XXXXX).

Do vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecké posudky vypracovanymi do konania
pribranymi znalcami, zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
zaznam z dopravnej nehody, situacny nacrtok z miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciu, zapisnicu o odbere krvi od obvineného XXXXX, vysledky
toxikologického vysSetrenia, , lekarske spravy, zapisy o dychovych skuskach
vykonanych obvinenym XXXXX, vycCislenie lieCebnych nakladov, vypisy
z evidencnych kariet vozidiel, vypisy z eviden¢nych kariet vodi€ov, umrtny list tykajuci
sa obvineného XXXXX, ktory zomrel dria XXXXX.



Takto vykonanym dokazovanim vramci skrateného vySetrovania, ked postup
konajuceho policajta bol suladny so znenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, bol
dostatoCne objektivizovany skutkovy stav, priom mozno, na zaklade vysledkov
dokazovania, konstatovat, ze ku skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za
vinu, skutoCne doslo, tento skutok vykazuje zakonom stanovené znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ trestného zakona a tohto sa mal dopustit
prave obvineny XXXXX.

Uvedené konsStatovanie vyplyva nie len z vypovede samotného obvineného
XXXXX, ktory podrobne opisal okolnosti pripadu odohravajuce sa pred samotnym
vznikom dopravnej nehody, ked tento pri vedeni motorového vozidla, za su¢asného
telefonovania spésobom video rozhovoru so svojou priatefkou, avSak prostrednictvo
systému "handfree", spozoroval pred sebou stojace motorové vozidlo v jazdnom
pruhu, v ktorom sa pohyboval, kde sa chcel tejto prekazke vyhnut, o sa mu vSak
nepodarilo, pricom pripustil, Ze sa s vozidlom pohyboval nedovolenou rychlostou, ale
aj zvypovedi vo veci vypocCutych svedkov (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX), ktorych vypovede sa zhoduju s vypovedou samotného obvineného XXXXX,
no najma zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného do konania pribranym
znalcom z odboru cestnej dopravy.

Ako vyplyva zo zaverov takto vykonaného znaleckého dokazovania na useku
cestnej dopravy, rychlost motorového vozidla vedeného obvinenym XXXXX pred
vznikom dopravnej nehody bola ustalena na 99,5 km/hod. s to v useku cesty, kde je
dopravnou znackou povolena maximalna rychlost jazdy na 70 km/hod., pricom
narazova rychlost do motorového vozidla tovarenskej znacky HYUNDAI ACCENT,
evidencné Cislo XXXXX, bola ustalena na hodnotu 93,4 km/hod. (+, - 2,5 %
nepresnosti vypoctu). K zabraneniu vzniku dopravnej nehody v danom ¢ase a mieste
by doslo v pripade, ak by sa obvineny XXXXX s nim vedenym motorovym vozidlom
pohyboval rychlostou, pri zistenej vzdialenosti jeho prvotnej reakcie na prekazku
v cestnej premavke (57,86 m od miesta zrazky), v rozsahu 66,5 km/hod., kedy by
mohol z vozidlom zastavit pre samotnou prekazkou bez akéhokolvek kontaktu
s touto prekazkou. Ak by sa pohyboval maximalnou dovolenou rychlostou pre dany
usek cesty (70 km/hod.), mohlo dojst aj ku kontaktu s prekazkou, avSak narazova
rychlost’ by bola len v rozsahu 25,51 km/hod., pri odhodeni poskodeného XXXXX
v rychlosti len 15,17 km/hod., kde nasledky na jeho zdravi by boli len minimalneho
charakteru a nedoslo by k jeho usmrteniu.

Vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti, pri zistenej rychlosti motorového
vozidla vedeného obvinenym XXXXX vrozsahu az 99,5 km/hod., a narazovej
rychlosti v rozsahu az 93,4 km/hod., je preto mozné, tak z hladiska technického, ako
aj z hfadiska pravneho, konstatovat, zZe prave rychlost pohybu motorového vozidla
vedeného obvinenym XXXXX pred vznikom dopravnej nehody a z tejto rychlosti
ustalena hodnota narazovej rychlosti, boli bezprostrednou priinou nasledku
predmetnej dopravnej nehody spocivajuceho v umrti poskodeného XXXXX.

V ramci prebiehajuceho dokazovania vykonavaného konajucim policajtom bolo
zistené, ze obvineny XXXXX, ako osoba, ktora ma byt zodpovedna za vznik
a nasledky predmetnej dopravnej nehody, diia XXXXX zomrel, o je objektivizované
zabezpeCenym umrtnym listom Matricného udradu Mesta Kezmarok zo dna
23.11.2021.



Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného znalcami z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva vyplyva, ze bezprostrednou pricinou smrti
poskodeného XXXXX boli zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 04.11.202,
ktoré zranenia su smrtefné pre ich vSeobecnu povahu, priCom iSlo o centralnu
mozgovu smrt’ v désledku pomliazdenia mozgu a vnutrolebeéného krvacania pri
viacerych zlomeninach lebecCnej klenby a spodiny.

Podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pre€inu usmrtenia sa
dopusti ten, ktory inému z nedbanlivosti spdsobi smrt' a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h/ Trestného zakona za zavaznejSi spbsob konania sa
povazuje konanie suvisiace s poruSenim délezitej povinnosti uloZenej pachatelovi
podla zakona, kde za takéto poruSenie dolezitej povinnosti, z pravneho hladiska, sa
povazuje aj porusenie ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Podla § 16 ods. 1 vysSie citovaného pravneho predpisu, vodi¢ je povinny rychlost
jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu
poveternostnym podmienkam, stavu a povahy vozovky ainym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

Podla § 16 ods. 5 vySSie citovaného pravneho predpisu, vodi¢ nesmie prekrocit
najvysSiu dovolenu rychlost jazdy vozidla urCenej dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim.

Ako bolo zistené v ramci dokazovania, odvolavajuc sa aj na samotné vyjadrenie
obvineného XXXXX ohfadne jeho znizenej pozornosti pri vedeni motorového vozidla
vykonavanim telefonického rozhovoru, navy$e formou video rozhovoru, mozno po
pravnej stranke konstatovat, Ze zo strany XXXXX malo dojst aj k poruseniu dalSich
ustanoveni vysS8ie citovaného pravneho predpisu na useku dopravy ato § 3 ods. 2
pism. a/ vysSie citovaného zakona (vodi€ je povinny spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeCnost alebo plynulost cestnej premavky,
pricom je povinny prispésobit svoje spravanie najma stavebnému, dopravno -
technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam
a svojim schopnostiam), resp. § 4 ods. 1 pism. c/ vySSie citovaného zakona (vodi€ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke).

Pri vyhodnoteni celkovej dbkaznej situacie v predmetnej trestnej veci, pri
vyhodnoteni zabezpefenych d6kazov a to kazdého samostatne, ako aj kazdého vo
vzajomnom suhrne, mozno bez akychkofvek pochybnosti konstatovat, Ze za vznik
a nasledok predmetnej dopravnej nehody ma byt zodpovedny prave obvineny
XXXXX, ktory, ako plnohodnotne trestnopravne zodpovedna osoba, svojim konanim
mal naplnit vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona, priCom tejto trestnej Cinnosti sa mal dopustit' z hladiska subjektivnej stranky
formou vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Trestného zakona .

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, pri konStatovani ze trestnej
cinnosti, pre ktoru je vedené trestné stihania v tejto trestnej veci, sa mal dopustit
prave obvineny XXXXX, ktory vSak dia XXXXX zomrel, bolo potrebné vo veci
rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost, ktoru mozno podat Okresnej
prokurature Kezmarok, do troch pracovnych dni od dna jeho doruc¢enia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Daniel¢ak
prokurator



