OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 222/21/7703-18 Kezmarok 19.04.2022
EEC: 2-56-114-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- aj napriek vyzvam Okresného sudu Levice sa nepodrobil ochrannému
protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012 - 52 zo dna 03.08.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dinom 17.08.2012, kde k vydaniu prvotnej vyzvy
Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012, na nastupenie ambulantného
ochranného lieCenia do psychiatrickej ambulancie XXXXX v Leviciach, so sidlom
Levice, Namestie hrdinov 13, okres Levice, malo dojst dfiom 22.11.2012, ktoru
vyzvu mal osobne prevziat dnom 30.11.2016, pricom mu nasledne mali byt
zasielané aj dalSie vyzvy Okresného sudu Levice zo dna 25.04.2019, zo dna
01.08.2019 a zo dna 27.08.2020, ktoré mal osobne alebo prostrednictvom svojho



zamestnavatela prevziat v dioch 11.08.2019, 16.03.2020 a 03.09.2020, avsak aj
napriek tomu na ochranné protialkoholické ambulantné lieCenie nenastupil,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok
(dalej len konajuci policajt), sp. zn. ORP-120/KK-KK-2021 zo dna 18.05.2021 bolo
vzmysle § 199 ods. 1 Trestného zakona zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim sp. zn. ORP-120/KK-KK-2021 zo dfia 31.10.2021, v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku, aj vznesené obvinenie XXXXX pre precCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti, kvalifikovanej ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona sa mal obvineny XXXXX dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Konajuci policajt v priebehu dokazovania vykonavaného v ramci skrateného
vySetrovania opakovane vypocul obvineného XXXXX, zabezpecCil odpis trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012 - 52 zo dfia 03.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dnom 17.08.2012, vyzvu na nastupenie ambulantného
ochranného lieCenia Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012 zo dfia 22.11.2012
s pripojenou navratkou doruCenky o prevzati tejto vyzvy XXXXX dnom 30.11.2016,
vyzvy Okresného sudu Levice spisovych znaciek 2 T 165/2012 zo dna 25.04.2019,
01.08.2019 a 27.08.2020 s pripojenymi navratkami doruCeniek o prevzati tychto
vyziev zo strany obvineného XXXXX alebo zo strany jeho zamestnavatela (XXXXX -
Gastroservis, Ul. Kruhova 1010/57, Lubica) driom 11.08.2019, 16.03.2020
a 03.09.2020, spravy XXXXX adresovanych Okresnému sudu Levice zo dna
09.11.2012 azo dna 11.11.2015 o nevykonavani ochrannej lieCby zo
strany obvineného XXXXX, odpis uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 2 Nt
73/2015 zo dna 04.09.2018 o vzati na vedomie spat vzatie navrhu XXXXX na
zruSenie ochranného ambulantného protialkoholického lieCenia uloZzeného XXXXX
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012 zo dna
03.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 17.08.2012, spravu XXXXX zo dna
03.06.2020 adresovanu Okresnému sudu Levice o neevidovani XXXXX v jej
ambulantnej starostlivosti, spravy XXXXX zo dna 05.08.2020 a zo dna 15.01.2021
adresované Okresnému sudu Levice o nekontaktovani jej ambulancie zo strany
XXXXX XXXXX, odpisy rozhodnuti Okresného sudu Levice v inych trestnych veciach
proti XXXXX (2 T 16/2017 a 4 T 127/2020), pisomnosti tykajuce sa patrania po
osobe obvineného XXXXX, spravu z psychiatrickej ambulancie XXXXX so sidlom
Kezmarok, Ul. Garbiarska 19, okres KezZmarok, odpis zregistra trestov, vypis
z evidencie priestupkov a uradné zaznamy policajta o nemoznosti zabezpec€enia
obvineného XXXXX k ukonom pripravného konania, ktoré viedli k patraniu po
menovanom.

Takto vykonanym dokazovanim, pri splneni podmienok uvedenych v § 2 ods. 10
Trestného poriadku, bol dostatocne objektivizovany skutkovy stav, na zaklade ¢oho
bolo mozné v trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX rozhodnut, z ktorého
dbévodu konajuci policajt predlozil Okresnej prokurature KeZmarok navrh na konec¢né
opatrenie, pricom navrhol, aby vo veci bolo postupované podla § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a to



z dévodu premliCania trestného stihania u obvineného XXXXX z hladiska plynutia
Casu odo dna prevzatia vyzvy Okresného sudu Levice na nastupenie ambulantného
ochranného lieCenia zo dna 22.11.2012 zo strany XXXXX drfiom 30.11.2016, pri
existencii trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/16/2017 - 82 zo dna
16.11.2017 o odsudeni XXXXX za umyselny trestny €in, ked v zmysle § 87 ods. 4
Trestného zakona nova premiCacia doba mala uplynut’ najneskor driom 16.11.2020.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-120/KK-
KK-2021, vzhladom na navrh konajuceho policajta spocivajuceho v zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na §
9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, vychadzajuc z doby, kedy mal byt skutok, pre
ktory je obvineny XXXXX stihany (najskér drnia 01.12.2016, kedZe vyzvu na
nastupenie ochranného protialkoholického ambulantného lie¢enia Okresného sudu
Levice zo diia 22.11.2012 obvineny XXXXX osobne prevzal dinom 30.11.2016), bolo
zistené, Zze vzhladom na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, podfa
ktorého je premlCacia lehota 3 roky, by k premliCaniu trestného stihania mohlo dojst
k driu 01.12.2019.

Bolo vSak zistené, Ze obvineny XXXXX sa mal v priebehu plynutia premiCacej
doby dopustit’ dalSej umyselnej trestnej Cinnosti kvalifikovanej ako umyselny precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pis. b/ Trestného zakona, ktorej sa mal dopustit za obdobie od
01.02.2011 do 16.11.2017, za €o bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2 T 16/2017 - 82 zo dna 16.11.2017, pravoplatnym drfiom
20.10.2018, kde v zmysle § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona doslo k preruSeniu
plynutia premiCacej doby a v zmysle § 87 ods. 4 Trestného zakona zacCala driom
16.11.2017 plynut nova premlCacia lehota, ktora by plynula az do 16.11.2020.

Ani tato vysSSie uvedena lehota mozného uplynutia premliCacej doby v tomto
konkrétnom pripade obvineného XXXXX vSak nie je kone¢na, nakolko bolo zistené,
Zze obvineny XXXXX sa v dobe plynutia novej premiCacej doby dopustil dalSieho
umyselného trestného C¢inu kvalifikovaného ako umyselny pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v obdobi od
01.12.2017 do 16.12.2020, za €o bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4 T 127/2020 zo dna 16.12.2020, pravoplatnym driom 16.03.2021, kde
v zmysle § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 87 ods. 4 Trestného
zakona doslo k preruSeniu premiCacej doby a zaCiatku plynutia novej premiCacej
doby, pricom tato stale plynie ajej ukonCenie prichadza do uvahy az ku dnu
16.12.2023.

Vzhladom na uvedené, kedze k vzneseniu obvinenia obvinenému XXXXX v tejto
trestnej veci pre skutok kvalifikovany ako preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
v suvislosti s marenim ochranného lieCenia ulozeného sudom potom c¢o dna
30.11.2016 prevzal vyzvu Okresného sudu Levice na nastupenie ambulantného
ochranného lieCenia zo dnha 22.11.2012, doslo diiom 31.10.2021, nedoslo k takémuto
rozhodnutiu po uplynuti premiCacej lehoty a takyto postup konajuceho policajta je
mozné vyhodnotit ako spravny a suladny so zakonom.

Na druhej strane v suvislosti s vykonanym dokazovanim v ramci skrateného
vysetrovania, na zaklade preskimania na vec sa vztahujuceho vysetrovacieho spisu
CVS: ORP-120/KK-KK-2021, bolo zistené, Zze Okresny sud Levice vydal vyzvu na



nastupenie ambulantného ochranného lieCenia pod sp. zn. 2 T 165/2012 drfom
22.11.2012, ktoru vyzvu je potrebné, v zmysle § 445 Trestného poriadku povazovat
za nariadenie vykonu ochranného protialkoholického ambulantného lieCenia
uloZzeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T
165/2012 - 52 zo dna 03.08.2012.

Ostatné vyzvy Okresného sudu Levice, ktoré su citované v skutkovej vete
uznesenia konajuceho policajta o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-120/KK-KK-2021
zo dnha 31.10.2021 (sp. zn. 2 T 165/2012 zo dna 25.04.2019, zo dra 01.08.2019 a zo
dia 27.08.2020, ktoré boli prevzaté bud osobne obvinenym XXXXX alebo
zamestnavatefom menovaného obvineného vdnoch 11.08.2019, 16.03.2020
a 27.8.2020), z hladiska ich obsahu nie su vyzvami na nariadenie ochranného
lieCenia, ale iSlo o vyzvy informacného charakteru, ktorymi Okresny sud Levice
Ziadal od obvineného XXXXX, aby tomuto sudu oznamil €i navStevuje niektoru
z psychiatrickych ambulancii v Leviciach, v Seredi alebo Kezmarku a taktiez, aby
predmetnému sudu oznamil presnu adresu, na ktorej sa v danej dobe ma realne
zdrziavat.

Preskumanim obsahu vyzvy Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 165/2012 zo dna
22.11.2012 na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia, ktoru vyzvu ako
jedinu z vyziev tohto sudu adresovanych obvinenému XXXXX mozno povazovat za
procesne spdsobilu pre nariadenie vykonu ochranného lieCenia v zmysle § 445
Trestného poriadku a ktoru obvineny XXXXX prevzal osobne diiom 30.11.2016, bolo
zistené, Ze vykon ochranného lieCenia sa nariaduje do Psychiatrickej ambulancie
XXXXX v Leviciach, so sidlom Namestie hrdinov 13, Levice, pricom tato vo vztahu
k terminu nastupenia na ochranné lieCenie nestanovuje pre obvineného XXXXX
konkrétny presny termin, ale poukazuje, ze defi prvého lieCebného ukonu bude
obvinenému XXXXX urCeny prislusSnym zdravotnickym zariadenim, ktory den je
ztohto pohladu potrebné povazovat za zaciatok vykonu daného sudneho
rozhodnutia.

Zo zabezpecCeného listinného materialu tykajuceho sa komunikacie XXXXX
z Psychiatrickej ambulancie Levice, kde malo ochranné lie¢enie ambulantnou formou
prebiehat, z Okresnym sudom Levice vyplyva, Ze tato komunikacia, obsahujuca
vyjadrenia XXXXX, ze obvineny XXXXX bol opakovane predvolany na zahajenie
lieCenia, na ktoré sa nedostavil, doru¢enka o predvolani sa vratila ako nedorucena,
obvineny nekontaktoval ambulanciu, priCom nie su zname Ziadne dalSie informacie,
prebehla este v dnoch 09.11.2012 a dna 11.11.2015, ktora doba predbieha datum
osobného prevzatia vyzvy Okresného sudu Levice zo dia 22.11.2012 na nastupenie
ambulantného ochranného lieCenia zo strany samotného obvineného XXXXX, ked
tento predmetnu vyzvu prevzal az diiom 30.11.2016.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby XXXXX, okrem vyzvy na
nastupenie ambulantného ochranného lieCenia zo dna 22.11.2012 resp. ostatnych,
uz vysSie uvedenych vyziev zo strany Okresného sudu Levice, bolo zo strany
konkrétneho zdravotnickeho zariadenia, kde by mal vykonavat ulozené ochranné
lieCenie, doruCované alebo doruCené oznamenie o termine prvého lieCebného
ukonu, na ktory ukon by bol povinny sa dostavit'.

Z obsahu vyzvy Okresného sudu Levice zo diia 22.11.2012 na nastupenie
ambulantného ochranného lie€enia, ktoru vyzvu obvineny XXXXX prevzal dnom
30.11.2016, okrem urcenia zdravotnickeho zariadenia a uvedenia len v8eobecného
terminu prvého lieCebného ukonu, ktory mu bude urCeny prisluSnym zdravotnickym



zariadenim, ktory termin mu nebol doposial riadne oznameny resp. nebol mu
doruc€eny, z Casti poucCenia vyplyva, ze ak sa povinny nedostavi na lieCenie, mbze
byt predvedeny cestou policie, ¢o sa vSak do dneSného dria nezrealizovalo resp. ani
zrealizovat nemohlo, kedze konkrétny defn zaCiatku vykonu nastupenia na
ambulantné ochranné lieCenie eSte realne stanoveny nebol.

V priebehu dokazovania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpeCené uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn. 2 Nt 73/2015 zo dnha 04.09.2018 o vzati na vedomie
spatvzatie navrhu XXXXX na zruSenie ochranného ambulantného lieCenia
ulozeného odsudeného XXXXX, z ktorého uznesenia vSak vObec nie je zrejme
z akého pravneho titulu sa u€astnikom konania stala XXXXX a na zaklade akého
pravneho titulu tejto vzniklo pravo na dispoziciu s podanym navrhom na ukoncenie
ochranného ambulantného protialkoholického lieCenia, kedze tento navrh mala
podat’ XXXXX dnom 12.11.2015, v ktorej psychiatrickej ambulancii mal byt nariadeny
vykon uvedeného ochranného lieCenia ulozeného odsudenému XXXXX.

Viac svetla do rieSenia predmetného dévodu zmeny v osobe lekara, ktory by mal
vykonavat ochranné lieCenie neprinieslo ani vyjadrenie XXXXX (Psychiatricka
ambulancia Medalex Levice s. r. 0.), k vy§Sie uvedenému uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 04.09.2018, z ktorého vyplyva, ze XXXXX nie je vedeny V jej
ambulantnej starostlivosti.

AvSak na druhej strane, z obsahu tohto vyjadrenia, v spojeni s dalSim vyjadrenim
XXXXX zo dna 05.08.2020, mozno vyvodit zaver, zZe ani tato lekarka nevykonala
konkrétny ukon smerujuci k stanoveniu konkrétneho dna prvého lieCebného ukonu,
ktorym by doSlo k splneniu vSetkych podmienok vyzvy na nastupenie ambulantného
ochranného lieCenia zo dna 22.11.2012, ktorému by sa mal obvineny XXXXX
podrobit, na zaklade ¢oho by bolo mozné odévodnit zaver vo vztahu k mareniu
takéhoto uradného rozhodnutia, ak by sa v dany termin obvineny XXXXX na lieCenie
nedostavil resp. odmietol sa mu dobrovolne podrobit a mohol by byt k tomuto ukonu
predvedeny cestou prislusnej policie, ako to vyplyva z obsahu poucCenia vyzvy
Okresného sudu Levice na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia zo dna
22.11.2012.

Podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze dopusti sa zavazného
konania, aby zmaril uCel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Podla § 445 ods. 1 Trestného poriadku, vykon ochranného lieCenia nariadi
predseda senatu lieCebnému ustavu, v ktorom sa ma ochranné lieCenie vykonat.

Podla § 445 ods. 4 Trestného poriadku, predseda senatu poziada lieCebny ustav,
aby oznamil sudu, ktory ochranné lieCenie ulozil, kedy sa s vykonom ochranného
lieCenia. SuCasne poziada ustav, aby okresnému sudu, v ktorého obvode sa
ochranné lieCenie vykonava, podal bez odkladu spravu, ak zaniknu dévody na dalSie
trvanie ochranného lieCenia.

Ako uz bolo vysSSie uvedené, vtomto konkrétnom pripade, po pravoplatnosti
rozhodnutia prisluSsného sudu o uloZeni ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, tento sud vzmysle § 445 ods. 1
Trestného poriadku nariadil vykon ulozeného ochranného lieCenia (Vyzva na



nastupenie ambulantného ochranného lie€Cenia Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T
165/2012 zo dna 22.11.2012), v ktorom urcil konkrétne zdravotnicke zariadenie,
v ktorom sa ochranné lieCenie ma vykonavat (Psychiatricka ambulancia XXXXX,
Namestie hrdinov 13, Levice), a zaroven ur€il aj zaciatok vykonu ochranného
lieCenia, za ktory bude mozné povazovat az den prvého lieCebného ukonu, ktory
v8ak urCuje prislusné zdravotnicke zariadenie, kde postup tohto zdravotnickeho
zariadenia nie je zavisly na voli povinnej osoby, avSak tento zaCiatok musi byt
jednoznacne znamy aj tejto povinnej osobe.

Po prevzati vyzvy na nastupenie ochranného lieCenia zo strany obvineného
XXXXX (dAom 30.11.2016), v8ak tomuto po uvedenom termine prevzatia vyzvy,
nebol Ziadnym relevantnym sp&sobom oznameny zaciatok vykonu ochranného
lieCenia (konkrétny denn prvého lie€ebného uUkonu zo strany prislusného
zdravotnickeho zariadenia), z ktoréeho dévodu je mozné konStatovat, Ze aj napriek
vydanému nariadeniu vykonu uradného rozhodnutia, pri neurCeni konkrétneho
terminu zaciatku jeho vykonu, nemohlo zo strany obvineného XXXXX v tomto Stadiu
dojst’ k takému konaniu, ktorym by maril vykon daného uradného rozhodnutia.

Vzhfadom na uvedené, kedZe v tomto konkrétnom pripade zo strany obvineného
XXXXX nedosSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona, skutok ako taky, pre ktory je vedené trestné stihanie proti
menovanému nie je trestnym cCinom, bolo potrebné v tejto konkrétnej trestnej veci
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat Okresnej
prokurature Kezmarok, do troch pracovnych dni od dna jeho doruc€enia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasledujuceTrestného poriadku).

JUDr. Peter Danielé¢ak
prokurator



