OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 55/22/3307-31 Prievidza 12.04.2022
EEC: 2-27-329-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.02.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13. 02. 2022 v Case priblizne 0 21.55 h v XXXXX na Ulici XXXXX v panelovom
dome vo vchode €. 3 na 7. poschodi opakovane celkovo tri krat pristupoval ku
dveram bytu €. 13, ktory je vo vlastnictve XXXXX, pricom sa poSkodenych, ktori v
byte byvaju, a to XXXXX a XXXXX, ako aj ich syna XXXXX, ktory bol v tom Case u
nich na navsteve pytal, koho to v byte dusia, naco mu tito povedali, Ze nikoho, ale Ze
maju psa s astmou, ktory vydava zvuky akoby sa dusil, ¢o vSak obvineného
neuspokoijilo a po treti krat ked' sa priblizil k vchodovym dveram silno do nich udrel
a nasledne do nich silno kopol tak, Ze tieto sa otvorili na cca. 50 cm, pricom tieto sa
snazil zvnutra drzat poSkodeny XXXXX, avSak napriek jeho snahe obvineny
neopravnene vstupil jednou nohou do predmetného bytu a snazil sa dostat dalej, v
¢om mu vSak zabranili spolo€nymi silami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori po kratkom
pretlacani obvineného vytlacili von z bytu a zavreli za nim dvere,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-84/2-VYS-PD-2022 zo dna 14.02.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne bolo vySetrovatefom
toho istého dna uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13. 02. 2022 v cCase priblizne
0 21.55 hodine v XXXXX na Ulici XXXXX v panelovom dome vo vchode ¢. 3 na 7.
poschodi opakovane celkovo tri krat pristupoval ku dveram bytu €. 13, ktory je vo
vlastnictve XXXXX, bytom XXXXX, priom sa poskodenych ktori v byte byvaju
XXXXX a XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX ako aj ich syna XXXXX, ktory bol v tom
Case u nich na navsteve opakovane pytal, koho to v byte dusia, naco mu povedali,
Ze nikoho, ale Ze maju psa
s astmou, ktory vydava zvuky akoby sa dusil, €¢o v8ak XXXXX nestacilo a po treti krat
ked sa priblizil k vchodovym dveram, kde si ho cez kukatko vSimol posSkodeny
XXXXX, ktory z opatrnosti po predchadzajucich incidentoch drzal dvere a videl mu
tiez v ruke ndéz naCo upozornil aj manzelku a syna, teda vzapati nato XXXXX silno
udrel do dveri, tieto sa v8ak neotvorili, naco do nich silno kopol tak, Ze tieto sa otvorili
na cca. 50 cm, viac nie, nakolfko sa o dvere opieral poSkodeny XXXXX, XXXXX
neopravnene vstupil do bytu €. 13 jednou nohou a snazil sa dostat dalej, v ¢om mu
v8ak zabranili spolocnymi silami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory po kratkom
pretlacani XXXXX vytlacili von z bytu a zavreli za nim dvere, ¢im sa incident skoncil,
vzapati bol XXXXX obmedzeny na osobnej slobode hliadkou OO PZ Prievidza,
pricom tymto svojim konanim poskodenym nespdésobil Ziadne poranenia a spésobil
len drobné poskodenie dveri v oblasti zamku a zarubne, ktoré XXXXX svojpomocne
odstranil.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim C.
6Tp/12/2022 zo dna 17.02.2022 podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, vzal obvineného do vazby. Vazba
zadala plynat dia 13.02.2022 0 22.20 h a je vykonavana v Ustave na vykon vézby
llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poSkodenych,
svedkov a dalSich zabezpecfenych listinnych ddékazov.

Dna 10.03.2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp/13/2022 zo dna 01.03.2022 vydané uznesenie
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania dusevného stavu obvineného.



Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 10/2022 vyplyva, ze obvineny v
Case spachania skutku trpel a aj v suCasnosti trpi duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle, t. j. psychozou (choromyselnostou), a to paranoidnou schizofréniou
v akutnom dekompenzovanom Stadiu, ktora sa uneho prejavovala chorobnym
testovanim reality, kvalitativnymi poruchami myslenia a vnimania s dopadom na véfu
a konanie. V dbsledku tejto poruchy nemohol obvineny ovladat svoje konanie
a rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost tohto konania v Case spachania trestnej
cinnosti. Jeho ovladacie schopnosti arozpoznavacie schopnosti boli uplne
vymiznuté.

Znalec v posudku zaroven konStatuje, Ze pobyt obvineného na slobode je pre
spolocnost’ nebezpecny, ato z dévodu pretrvavajucej dusevnej choroby. Navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické a protitoxikomatické lieCenie ustavnou
formou. Nakolko obvineny je k svojmu ochoreniu nekriticky, nema k nemu nahfad,
neciti potrebu lieCby a nedodrzuje abstinenciu od psychoaktivnych latok,
nepredpoklada, ze by ambulantna lieCba splnila svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



