OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 653/19/3309-20 Trenc€in 19.04.2022
EEC: 2-28-309-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
zo dna 23.12.2019, spisova znacka 1 Pv 653/19/3309, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

napriek tomu, Zze ml. XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, toho Casu
bytom XXXXX, XXXXX je riadne prihlasena ako ZiaCka triedy XXXXX Zakladnej Skoly
XXXXX XXXXX, v Skolskom roku 2019/2020 obvinena ako matka maloletého dietata
vedome nezabezpecila pritomnost dietata v Skole a vymes$kala odo dria 04.09.2019
do dna 24.10.2019 bez ospravedlnenia 139 vyuCovacich hodin, a to i napriek tomu,



Ze sa na nu vztahuje povinna Skolska dochadzka v zmysle § 19 ods. 2) Zakona NR
SR €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in zo dfia 23.12.2019, spisova
znacka 1 Pv 653/19/3309, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v Tren€ine uznesenim sp. zn. 1Pv 653/19/3309 zo difa
23.12.2019 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu,
ze ml. XXXXX, XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX je riadne prihlasena ako
ZiaCka triedy XXXXX Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX, XXXXX, v Skolskom roku
2019/2020 obvinena ako matka maloletého dietata vedome nezabezpecila
pritomnost dietata v Skole a vymeskala odo dna 04.09.2019 do dna 24.10.2019 bez
ospravedinenia 139 vyucovacich hodin, a to i napriek tomu, ze sa na nu vztahuje
povinna Skolska dochadzka v zmysle § 19 ods. 2) Zakona NR SR €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ulozena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynut odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Z dovodu Setrenia podmienok pre rozhodnutie podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania boli na obvinenu zabezpecené spravy z Okresného riaditefstva PZ — odbor
kriminalnej policie Trencin, z Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie XXXXX
a Obvodné oddelenie Policajného zboru Trencin, z Mestskej policie XXXXX,
z Okresného uradu — odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Trencine, Obecného
uradu XXXXX a odpis z registra trestov GP SR Bratislava.

ZvysSie uvedenych sprav vyplyva, Zze obvinena v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot, nebolo proti nej
vedené trestné stihanie, nedopustila sa trestného ¢inu ani priestupku a v mieste
bydliska nie je hodnotena negativne.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti obvinena XXXXX splnila zakonné
podmienky pre rozhodnutie podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku o osvedéeni sa
v skuSobnej dobe podmienecného =zastavenia trestného stihania, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



