
Číslo: 3 Pv 496/20/2202-7 Galanta 04.11.2020

EEČ: 2-17-207-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: pytliactvo podľa § 310 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: okresná prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: pytliactvo podľa § 310 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

v čase asi od 13.40 hod. do 14.10 hod. dňa 02.11.2020 v kaprovom revíry vodnej
nádrže XXXXX číslo XXXXX v katastri obce XXXXX, patriaci XXXXX zasiahol do
výkonu rybárskeho práva tým spôsobom, že lovil ryby zakázaným spôsobom lovu na
3 ks rybárske prúty a to pomocou rybárskej udice značky Mivardi Akasa, čiernej
farby, ktorá bola opatrená navijakom značky NGT Camo 60, šnúrou a oceľovým
háčikom, rybárskej udice značky Mivardi Akasa čiernej farby, ktorá bola opatrená
navijakom značky Delphin, šnúrou a dvojháčikom s návnadou a pomocou rybárskej
udice značky Okama, ktorá bola bez navijaku opatrená šnúrou a háčikom s
návnadou, čím porušil ustanovenie § 18 písmeno a) zákona číslo 216/2018 Z. z. o
rybárstve, škodu XXXXX nespôsobil.
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Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa policajného zboru Okresného riaditeľstva policajného
zboru v Galante, odboru kriminálnej polície pod sp. zn. ČVS : ORP – 574/1-VYS –
GA – 2020 zo dňa 02.11.2020 bolo podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie pre prečin pytliactva podľa § 310 odsek 1 Trestného zákona.

Uznesením vyšetrovateľa policajného zboru Okresného riaditeľstva policajného
zboru v Galante, odboru kriminálnej polície pod sp. zn. ČVS : ORP – 574/1-VYS –
GA – 2020 zo dňa 02.11.2020 bolo podľa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre prečin pytliactvo podľa § 310 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom základe ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Podľa ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak

a/ vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,

b/ nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu, a

c/ vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Preskúmaním príslušného spisového materiálu som zistila, že v predmetnej veci
sa koná o prečine, na ktorý Trestný zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého
horná hranica neprevyšuje dva roky.

Podľa § 310 odsek 1 Trestného zákona, Kto neoprávnene zasiahne do výkonu
práva poľovníctva alebo do výkonu rybárskeho práva tým, že bez povolenia loví zver
alebo ryby alebo loví zver alebo ryby v čase ich ochrany alebo zakázaným
spôsobom, alebo kto ukryje, prechováva, alebo na seba alebo na iného prevedie
zver alebo ryby neoprávnene ulovené alebo nájdené, potrestá sa odňatím slobody
až na dva roky.

Obvinený po poučení podľa ustanovení § 216 Trestného poriadku pri výsluchu zo
dňa 03.11.2020 uviedol, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, pričom nie sú
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odôvodnené pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne
a zrozumiteľne. K  trestnému činu sa priznal, s podmienečným zastavením trestného
stíhania súhlasil, svoj čin ľutuje. Veci pomocou ktorých trestnú činnosť páchal boli
obvinenému zaistené v zmysle Trestného poriadku.

Poškodený XXXXX, splnomocnený zástupca za poškodenú stranu XXXXX
XXXXX uviedol, že konaním obvineného im žiadna škoda nevznikla a teda žiadnu si
ani nenárokujú. XXXXX ( člen rybárskej stráže ), ktorý prichytil priamo na mieste činu
obvineného podrobne o týchto skutočnostiach zhodne vypovedal ako obvinený.
Kolegu člena rybárskej stráže a zároveň aj povereného príslušníka PZ XXXXX o tejto
skutočnosti taktiež informoval, ktorý sa následne dopravil taktiež na miesto činu,
pričom obmedzili osobnú slobodu XXXXX.

Vzhľadom na osobu páchateľa s prihliadnutím na jeho doterajší život, že doteraz
nebol súdne trestaný, nedopustil sa žiadneho priestupku, je riadne zamestnaný, má
riadny zdroj príjmov, býva s priateľkou a na okolnosti prípadu, že obvinený svojím
konaním nespôsobil žiadnu škodu XXXXX a nevznikli žiadne hospodárske škody ani
následky na životoch a na zdraví, som dospela k záveru, že takéto rozhodnutie
možno dôvodne považovať za dostačujúce. Zároveň treba zdôrazniť, že v čase kedy
bol spáchaný skutok, je na území Slovenska ochorenie COVID-19 a vyhlásený na
celom území Slovenskej republiky núdzový stav, pričom ekonomická situácia
v Slovenskej republike sa vplyvom tejto pandemickej situácie sa výrazne zhoršila,
pričom už táto samotná situácia mala veľmi negatívny dopad na obyvateľov
Slovenskej republiky. Preto, ak sú nato splnené podmienky, je na mieste použiť
alternatívne spôsoby ukončenia vyšetrovania a to formou odklonov v trestnom
konaní, ktoré majú výrazne nižší dopad resp. takmer žiadny na prípadné ďalšie
sociálne dopady na samotného obvineného. Nie je účelom trestného konania za
každých okolností páchateľov trestných činov trestať ( právoplatne odsúdiť ), čo by
malo neblahý sociálny dopad na týchto páchateľov trestných činov, keďže už
samotná objektívna skutočnosť a to existencia zlej ekonomickej situácie, má dopad
na mnohé sféry obyvateľstva Slovenskej republiky. Prípadné odsúdenia páchateľov
týchto trestných činov by mohlo viesť k strate zamestnania a nemožnosť nájsť si
zamestnanie a novú prácu.

V tomto prípade sa jedná o obvineného, ktorý sa po prvý krát dostal do rozporu
so zákonom, možno u neho hovoriť o akomsi vybočení z rámca riadneho správania
sa, ktoré konanie zakladá trestnoprávnu zodpovednosť.

V rámci podmienečného zastavenia trestného stíhania bola obvinenému uložená
skúšobná doba v trvaní 12 ( dvanásť ) mesiacov, počas plynutia ktorej som mu
neuložila žiadne primerané obmedzenia.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, teda počas plynutia
skúšobnej doby podmienečného odsúdenia nespácha ďalší trestný čin ani
priestupok, rozhodne sa, že sa osvedčil. Inak sa rozhodne, a to prípadne aj počas
skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní pokračuje v zmysle § 217 Trestného
poriadku.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
okresná prokurátorka


