OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 496/20/2202-7 Galanta 04.11.2020
EEC: 2-17-207-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v ¢ase asi od 13.40 hod. do 14.10 hod. dra 02.11.2020 v kaprovom reviry vodnej
nadrze XXXXX ¢islo XXXXX v katastri obce XXXXX, patriaci XXXXX zasiahol do
vykonu rybarskeho prava tym spésobom, ze lovil ryby zakazanym spésobom lovu na
3 ks rybarske pruty a to pomocou rybarskej udice znaCky Mivardi Akasa, Ciernej
farby, ktora bola opatrena navijakom znacky NGT Camo 60, Snurou a ocelovym
héacikom, rybarskej udice znacky Mivardi Akasa Ciernej farby, ktora bola opatrena
navijakom znacCky Delphin, Sndrou a dvojhacikom s navnadou a pomocou rybarskej
udice znaCky Okama, ktora bola bez navijaku opatrena snurou a hacikom s
navnadou, ¢im porusil ustanovenie § 18 pismeno a) zakona cCislo 216/2018 Z. z. o
rybarstve, skodu XXXXX nespdsobil.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela policajného zboru Okresného riaditelstva policajného
zboru v Galante, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. CVS : ORP — 574/1-VYS —
GA — 2020 zo dna 02.11.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela policajného zboru Okresného riaditefstva policajného
zboru v Galante, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. CVS : ORP — 574/1-VYS —
GA — 2020 zo dna 02.11.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre precin pytliactvo podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci
sa kona o precCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje dva roky.

Podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, Kto neopravnene zasiahne do vykonu
prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver
alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym
spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie
zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Obvineny po pouceni podla ustanoveni § 216 Trestného poriadku pri vysluchu zo
dna 03.11.2020 uviedol, ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su



odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. K trestnému cCinu sa priznal, s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasil, svoj €in futuje. Veci pomocou ktorych trestnu Cinnost pachal boli
obvinenému zaistené v zmysle Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca za poskodenu stranu XXXXX
XXXXX uviedol, Ze konanim obvineného im Ziadna Skoda nevznikla a teda Ziadnu si
ani nenarokuju. XXXXX ( €len rybarskej straze ), ktory prichytil priamo na mieste €inu
obvineného podrobne o tychto skutoCnostiach zhodne vypovedal ako obvineny.
Kolegu €lena rybarskej straze a zaroven aj povereného prislusnika PZ XXXXX o tejto
skutoCnosti taktiez informoval, ktory sa nasledne dopravil taktiez na miesto Cinu,
priCom obmedzili osobnu slobodu XXXXX.

Vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, Ze doteraz
nebol sudne trestany, nedopustil sa ziadneho priestupku, je riadne zamestnany, ma
riadny zdroj prijmov, byva s priatelkou a na okolnosti pripadu, ze obvineny svojim
konanim nespoésobil ziadnu Skodu XXXXX a nevznikli ziadne hospodarske Skody ani
nasledky na zivotoch ana zdravi, som dospela k zaveru, ze takéto rozhodnutie
mozno dévodne povazovat za dostaCujuce. Zaroven treba zdbéraznit, Ze v ase kedy
bol spachany skutok, je na uzemi Slovenska ochorenie COVID-19 a vyhlaseny na
celom uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav, pricom ekonomicka situacia
v Slovenskej republike sa vplyvom tejto pandemickej situacie sa vyrazne zhorSila,
pricom uz tato samotna situacia mala velmi negativny dopad na obyvatelov
Slovenskej republiky. Preto, ak su nato splnené podmienky, je na mieste pouzit
alternativne sposoby ukonCenia vySetrovania a to formou odklonov v trestnom
konani, ktoré maju vyrazne nizSi dopad resp. takmer ziadny na pripadné dalSie
socialne dopady na samotného obvineného. Nie je ucelom trestného konania za
kazdych okolnosti pachatelov trestnych Cinov trestat ( pravoplatne odsudit ), ¢o by
malo neblahy socialny dopad na tychto pachatelov trestnych cCinov, kedZze uz
samotna objektivna skutoCnost’ a to existencia zlej ekonomickej situacie, ma dopad
na mnohé sféry obyvatelstva Slovenskej republiky. Pripadné odsudenia pachatelov
tychto trestnych €inov by mohlo viest k strate zamestnania a nemoznost najst’ si
zamestnanie a novu pracu.

V tomto pripade sa jedna o obvineného, ktory sa po prvy krat dostal do rozporu
so zakonom, mozno u neho hovorit o akomsi vyboc€eni z ramca riadneho spravania
sa, ktoré konanie zaklada trestnopravnu zodpovednost.

V ramci podmienecného zastavenia trestného stihania bola obvinenému ulozena
skusobna doba v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov, po€as plynutia ktorej som mu
neulozila Ziadne primerané obmedzenia.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, teda poc€as plynutia
skuSobnej doby podmieneCného odsudenia nespacha dalSi trestny cin ani
priestupok, rozhodne sa, Ze sa osvedcil. Inak sa rozhodne, a to pripadne aj pocCas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje vzmysle § 217 Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
okresna prokuratorka



