OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 6/22/2206-19 Skalica 19.04.2022
EEC: 2-20-219-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 02.01.2022 v €ase asi 0 09.39 hod. v meste XXXXX na Mallého €. 59 v predajni
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX 1C0:35
790164 prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, pricom svojho konania sa
dopustila takym spésobom, Ze z pultov v predajni zobrala tovar, a to: vrecko na OZ
2ks v hodnote 1,58,- €, OY Dam. pyzamo 1ks v hodnote 8,99,- €, OY Nocna kosela
1 ks v hodnote 5,99,- €, LB. SvieCka 100/50 1ks v hodnote 1,79,- € a nd6Z na
paradajky 1ks v hodnote 5,49,- €, spolu tovar v hodnote 23,84,-€, tieto veci si viozila
do tasky a presla cez pokladni¢nu zénu predajne bez toho, Ze by za predmetny tovar
zaplatila a nasledne bola pri odchode z predajne zastavena a kontrolovana
pracovnickou SBS, pri€om pachatelka bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnutd v blokovom konani Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Holi¢ dfia 08.08.2021, uloZenim pokuty vo vySke 30,- € na blok na
pokutu nezaplatend na mieste, Ccislo bloku:A2200551906, pravoplatny dna
08.08.2021 a vykonatelny dna 24.08.2021, nakolko sa dra 08.08.2021 o 09.00 hod.



v Skalici na ulici Mallého €. 59 v predajni Kaufland Slovenska republika dopustila
priestupku proti majetku formou kradeze podla § 50 ods. 1) Zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze v
predajni odcudzila tovar

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik‘) pod CVS: ORP-2/SI-SI-2022 zo dfia 02.01.2022 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a su¢asne bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania bol vypocuty
splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkyfla XXXXX. Dalej bol k veci
zadovazeny znalecky posudok znalca XXXXX €. 22/2022 ohladom dusevného stavu
obvinenej ako aj dalSie na vec vztahujuce sa listinné dékazy.

S poukazom na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise Obvodného
oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-2/SI-SI-2022 povazujem za spolahlivo preukazané,
ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené sa stal, tento je trestnym &inom
a spachala ho obvinena XXXXX, avSak tato nebola v ase spachania trestného €inu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vzhladom na okolnosti spachania
skutku, osobu pachatefa ako aj k pochybnostiam o jej dusevnom stave, vypracovany
znalecky posudok XXXXX znalca z odboru SL Psychiatria s.r.o., Malacky, odvetvie
zdravotnictvo - psychiatria €. 22/2022 zo diia 09.03.2022. Zo zaverov uvedeného
znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze obv. XXXXX v Case spachania skutku
trpela organickou bludovou poruchou, pocula hlas udajného diabla, ktory riadi jej
konanie. Touto chorobou trpi aj v suCasnej dobe. Pod vplyvom tejto poruchy nebola
obvinena spdsobila rozpoznat' protipravnost svojho konania. Vplyvom psychoticke;j
dekompenzacie obvinena nevedela rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spoloCnost. V €ase spachania preCinu nebola spdsobila ovladat svoje konanie.
V suCasnej dobe obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania,
psychoticky proces u nej nadalej trva. Zo psychiatrického hladiska je obvinena
XXXXX pre spolo¢nost nebezpecna, nakolfko nevie rozpoznat realitu od chorobnych
vnemov a preto je vhodné jej nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Motivacia obvinenej pre pachanie trestnej €innosti je paticka — chorobna.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



S poukazom na vysSSie uvedené je preto zrejmé, Ze u obv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepricetnosti pachatela — obvinenej. Konkrétne, dévod neprietnosti v zmysle § 23
Tr. zakona bol uobv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato, Ze obv.
XXXXX v Case spachania skutku nebola v désledku duSevnej choroby spdsobila
rozpoznat protipravnost svojho €inu a ani nemohla ovladat svoje konanie. Jedna sa
preto vdanom pripade o nedostatok schopnosti rozpoznavacej ako aj ovladacej
(kedZze obvinena v Case spachania trestného Cinu trpela organickou bludovou
poruchou — pocula hlas udajného diabla, ktory jej riadi konanie a touto chorobou trpi
aj v suCasnej dobe), ktory je désledkom dusevnej poruchy, ktorou obvinena trpi resp.
v pri¢innej suvislosti s fou.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Baki¢ova
prokuratorka



