OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 194/21/5505-15 Liptovsky Mikulas 20.04.2022
EEC: 2-39-337-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.06.2021 v €ase o 18.20 hod. spbsobila na ul. XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
v mestskej Casti Nabrezie dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo tak, Zze ml. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, Lipt. Mikulas, vykonavala jazdu napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia Combi, ev. ¢. LM179Cl, po ul. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, v smere
ku materskej Skole Stodolacik, nasledne sa na parkovisku pri materskej Skole s
vozidlom otacala, pricom v désledku zlého spbsobu jazdy narazila prednou Castou
vozidla do lavej prednej Casti tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Ford
Transit Custom ev. €. LM863DM, nasledne na mieste dopravnej nehody nezastavila,
pokraCovala v jazde, kde v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy povahe a stavu
vozovky, ako aj svojim schopnostiam, preSla s vozidlom mimo komunikaciu cez
travnatu plochu, kde narazila do oplotenia detského ihriska reStauracie Pavik, ktoré



prerazila, vosla s vozidlom na detské ihrisko, kde narazila do detskych preliezok a
lavym prednym rohom vozidla zachytila na detskom ihrisku stojaceho XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, Lipt. Mikulas, ktory utrpel roztrhnutie
vnutorného bocného vazu, predného skrizeného vazu, vnutorného menisku v
Zervenej zone a kibového puzdra pravého kolenného kibu, poskodenie stehenného
nervu vpravo po blokovej anestéze, kozné odreniny v oblasti pravého predkolenia a
vnutorného Clenku. Uvedené zranenia si u poSkodeného vyZiadaju dobu obmedzenia
obvyklého spbsobu zZivota v trvani 3 az 6 mesiacoy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX dnia
21.07.2021 vydanim uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne
bola vec odstupena na OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX z dévodu
prislusnosti vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na precin ubliZzenie na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obvinena ml. XXXXX svojim konanim porusila ustanovenia zakona C¢.
8/2009 Z. z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to
ustanovenia podfa § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 1 pism.c/, § 16
ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), 0) zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Dna 18.10.2021 bola vypocuta obvinena ml. XXXXX PolhoSova, rod. XXXXX
za pritomnosti zvoleného obhajcu XXXXX. Obvinena po zakonnom pouceni uviedla,
Ze si uz na presny datum nespomina, bolo to v roku 2021 nejako na obed si dala
Algifenové kvapky, nakolko ju bolelo brucho. Nakolko tato bolest neprechadzala dala
si tabletku Lexaurin, ktory ma predpisany jej matka. Tieto tabletky su na spanie a
ukludnenie. Kedze ani po tychto tabletkach nezaspala dala si eSte dalSie tabletky
Stilnox, ktoré su taktiez mamine, tie ma na spanie. Takuto kombinaciu tabletiek uz
uzila aj v minulosti a vtedy po takychto tabletkach zaspala. A dalej Co sa dialo si
nepaméta, ani odkial zobrala kliée od auta, ani ¢o bolo potom. Dalej obvinena
uviedla, ze vie len z rozpravania tety XXXXX, ktora ju doviedla domov. Povedala jej,
Ze spbsobila dopravnu nehodu a upozornila ju na to, Ze je v pyZzame. Z toho bola v
Soku, Ze spdsobila dopravnu nehodu, a ze niekoho zrazila. To, ¢o sa stalo ju mrzi,
uvedomuje si ¢o napachala, aké Skody nielen svojim rodicom, ale aj tym druhym
sposobila. Na zaver uviedla, Ze nevedela, Co robi a keby bola pri zmysloch urcite by
to neurobila.

Dna 29.09.2021 bol ku skutku vypocuty poskodeny XXXXX Pavnica, ktory do
svojej vypovedi uviedol nasledovné, Ze nie je oCitym svedkom dopravnej nehody zo
dna 11.06.2021. Pri dopravnej nehode mu vznikla Skoda ako majitefovi restauracie
Pavik, ktora ma prevadzku XXXXX 46737/3 Lipt. MikulaS, a to na zariadeni
reStauracie vo vysSke 7 675,- €r a Skoda stratou na zarobku vo vySke cca 6 000,- €.

Dna 29.09.2021 bol ku skutku vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory do svojej
vypovedi uviedol nasledovné, Ze dna 11.06.2021 bol v reStauracii Pavik, ktora sa
nachadza na ulici XXXXX v Liptovskom Mikulasi, ¢o je mestska Cast Nabrezia. V
reStauracii bol spolu s dcérou Evou Sotakovou (2. roky). Do reStauracie Pavik prisiel
v Case okolo 18.05 hod.. Nakofko v reStauracii bolo plno, zloZil sa na laviCke, ktora je
v zahrade restauracie. Pri tejto lavicke je rovno aj detsky dreveny domcek. Tesne



pred tym, nez auto Skoda Fabia kombi, ktoré Soférovala obvinena vletelo do arealu
reStauracie Pavik pocul v blizkosti ranu, ako ked sa dva auta zrazia, na to sa postavil
z lavieky. Dalej videl, Ze uvedené auto trosku clvlo od dodavky, do ktorej narazilo.
Pozeral sa, €o sa bude diat, no ta Fabia sa pohla dopredu rovno na nich. Vedla neho
v tej dobe sedela aj manzelka maijitela reStauracie XXXXX. Ako sa to auto pohlo
smerom ku nim, XXXXX stihla uskocCit, tiez sa snazil vyhnut autu, no to do neho
buchlo, a to favou prednou Castou. Po naraze do neho pokracovalo dalej nejakého
pol metra, a auto zastalo az na slne¢niku. Po tomto naraze spadol na zem a lezal
pod autom medzi prednym a zadnym lavym kolesom. Snazil sa rychlo zodvihnut
spod auta a z pod stola, nakolko ho privalil aj stdl, aby iSiel hfadat svoju dcéru Evku,
ktora v tom Case bola na drevenom domceku. XXXXX tiez mala v tom Case na
ihrisku dve dcéry, ktoré boli v poriadku a tak mu pomahala hlfadat dcéru Evku.
Dcérku Evku nasla Katka, ktora mu ju priniesla. Katka mu povedala, Ze ju nasla na
kamienkoch pod domcekom, kde sa Evka vtom Case hrala na domceku. Od
domceku sa chcel presunut niekde inde, kde by si sadol a ukfudnil dcéru, ktora
plakala. Zobral si ju na ruky a ako sa chcel pohnut, tak citil koleno, pocitoval v iom
bolest. Behom chvilky dosli na miesto sanitky, do jednej sanitky iSiel s dcérou na
vySetrenie a nasledne bol prevezeny do nemocnice na pohotovost. Na traumatologii
ho vySetrili i jeho dcérku. V nemocnici na pohotovosti mu urobili rontgen, na rontgene
nebolo najprv vidno, Zze by mal nieCo zlomené, tak mu koleno na pravej nohe
obviazali, oSetrili povrchové rany na nohe a na lakti a poslali domov. Dcéru vySetrili
len vizualne a vykonali jej nejaké neurologické vySetrenia. Potom ich poslali domov.
Toto bolo v piatok. Postupom €asu sa hybnost kolena nezlepSovala, bolesti v kolene
nadalej pretrvavali a zvacSoval sa opuch na kolene. Dria 16.06.2021 sa podrobil
kontrole na traumatologii u MUDr. Janika, ktory opatovne vykonal vySetrenia a na
zaklade vysetreni zistil, ze ma poranené vazy na kolene. Doktor okamzite odporucil
operaciu, ktoru naplanoval na piatok 18.06.2021. Toho dna sa podrobil operacii
kolena. Po operacii bol hospitalizovany na traumatologii od 18.06.2021 do
21.06.2021. Po tomto datume bol prepusteny do domaceho lieCenia. Na pravom
kolene mal nasadenu ortézu. Skrz nasadenej ortézy sa pohyboval len pomocou barli,
nakolko doktor zakazal nohu zatazovat. PoCas rekonvalescencie kolena bol
odkazany na pomoc svojej manzelky. Obmedzeny na svojom obvyklom spdsobe
Zivota bol od 11.06.2021 do 23.09.2021. Ortézu mal nasadenu od operacie do
12.08.2021. Po tomto datume mu uz doktor dovolil dostupovat na nohu a postupne
ju zatazovat. Na dalSej kontrole, ktoru mal 09.09.2021, mu doktor povedal, Ze nohu
moze zatazovat v plnom rozsahu, Zze uz nemusi pouzivat ortézu a barle. Po tomto
datume 09.09.2021 sa eSte podrobil rehabilitacii. Nasledkom dopravnej nehody zo
dna 11.06.2021 mu vznikla Skoda ublizenim na zdravi. Tato Skoda bola vycCislena
znalcom XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok na zranenie a zranenie
obodoval na 320 bodoy, t. j. 7.252,- €. Tuto Skodu si uplatiiuje v ramci trestného
konania od obvinenej ml. XXXXX. TaktieZ si bude od obvinenej uplatiovat' stratu na
zarobku pocCas PN. Toto vycCislenie doruCi do konca vySetrovania, prostrednictvom
svojho splnomocnenca XXXXX. Dcéra Evka Sotakova nasledkom nehody utrpela len
nejaké povrchoveé zranenia, ako hr¢u na hlave a modrinu pod okom. Dcére Evke, tak
Ziadna Skoda ubliZzenim na zdravi nevznikla.

Dnra 29.09.2021 bol ku skutku vypocuty poskodeny XXXXX XXXXX, ktory
do svojej vypovedi uviedol nasledovné, Ze je konatelom spol. LOVITECH, s. r. 0. so
sidlom XXXXX 1585/21 Lipt. Mikulas, ktora vlastni motorové vozidlo Ford Transit
Custom. Auto ma pridelené ev. Cislo LM863DM. Toho dria 11.06.2021 v ¢ase medzi
16.30 az 17.00 hod. ho odparkoval na parkovisko pred budovou Jednoty na Nabrezi,



pri reStauracii Pavik na ul. XXXXX. Ako doslo k dopravnej nehode zo dna 11.06.2021
nevie povedat, nevidel ju. O tom, Ze obvinena naburala do jeho auta sa dozvedel uz
nevie presne od koho, kontaktovali ho viaceri ludia. Po tomto oznameni iSiel na
miesto, kde odstavil auto. Pri obhliadnuti auta zistil, ze auto ma poskodenu lavu
prednu Cast, naraznik svetlo a iné diely. Auto po nehode bolo opravené v opravovni
predajne Ford Lipt. Mikulas. Oprava auta stala cca 3 800,- €. Tato faktura za opravu
auta uz bola vyplatené v opravovni aut a taktiez uz bola aj preplatena poistovriou.
Od obvinenej ml. XXXXX si neuplatiuje nahradu Skody — poSkodenim auta, nakolko
Skoda na aute mu bola preplatena poistovrou.

Dna 18.10.2021 bola ku skutku vypocCuta poskodena XXXXX, ktora do svojej
vypovedi uviedol nasledovné, Ze vyuZiva svoje pravo nevypovedat, nakolko
obvinena XXXXX PolhoSova, rod. XXXXX je jej sestra. VySetrovatefom bola poucena
podfa § 211 Trestného poriadku o suhlase poskodeného. Po pouceni vyslovne
vyhlasila, Ze suhlas na trestné stihanie svojej sestry nedava.

K dopravnej nehode bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta aj
XXXXX, ktora uviedla, Zze dna 11.06.2021 v Case okolo 16.00 hod. prisla domov
spolu so svojim manzelom z prace. V tej dobe bola dcéra XXXXX doma vo vedlajSej
izbe a stazovala sa na bolesti brucha. Chcela jej dat nejaké lieky, no dcéra jej
povedala, Ze si zobrala Algifen kvapky a eSte aj jej lieky, a to Lexaurin a Stilnox. Tieto
lieky jej uz aj v minulosti dala skrz bolesti, ktoré mala dcéra. Po tychto liekoch vzdy
zaspala. Potom sa iSla osprchovat. Nezbadala a ani jej manzel XXXXX, kedy XXXXX
z domu odisSla preC. Nepamata si uz kedy to bolo, mohlo byt nejako podvecer, toho
diia jej volala dcéra na mobil, no mobil jej skladala, lebo si myslela, Ze lezi vedla v
izbe. ESte jej kricala, ze Co jej vola, ked je vedla. Ked jej uz zodvihla, tak jej dcéra
XXXXX povedala, Ze ma prist po fu, a Ze su tam policajti. Manzel XXXXX iSiel na
miesto k restauracii Pavik. Od nich je to k uvedenej restauracii kusok. Na miesto iSla
aj jej sestra XXXXX. Sestra jej iSla odniest nejaké veci, lebo dcéra bola v pyZame na
mieste nehody. Ked dcéru manzel doviezol domov, bola v Soku, roztrasena, vobec si
neuvedomovala, ¢o sa stalo. XXXXX sa eSte vyjadrila aj k zdravotnému stavu jej
dcéry ml. XXXXX, ze v minulosti mala problémy s dychanim, priCom bola volana aj
rychla zdravotna pomoc, skrz z problému s dychanim a s problémom s panickym
strachom. Zakazdym bola hospitalizovana na detskom oddeleni. Taktiez navstevuje
aj neuroléga MUDr. Pajora, asi tak 2 roky. Podrobila sa aj vySetreniu u psychiatricky
Mociliakovej ktora im mala povedat, ze tieto psychické problémy, ktoré dcéra ma
moZzu byt spdsobené jej zdravotnymi problémami, a Ze podstupila mnoZstvo operacii,
ktoré jej mohli poskodit mozog, o mbéze mat vplyv na jej schopnost ovladat sa.
Dalej uviedla, ze XXXXX je posudzovana ako tazko zdravotne postihnuta, skrz jej
zdravotnych problémov, ktoré ma, ako napr. inkotencia, slepé Crevo, ma naruseny
hormonalny systém, ma v kuse menzes, skrz ktorého ma bolesti.

Ku skutku boli vypocuti aj svedkovia nehody, a to XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori opisuju priebeh nehody zo dna 11.06.2021 zhodne a to takto. Tesne
pred nehodou boli na detskom ihrisku reStauracie Pavik, a to na lavickach pri
drevenom doméeku spolu s XXXXX. Dalej uvadzaju, Zze sa otogili na hukot auta,
ktory prichadzal z parkoviska. Ked' sa pozreli tym smerom videli, ako strieborné auto
naburalo do odstaveného auta, a potom pokraCovalo smerom k nim, Cize k detskému
ihrisku reStauracie Pavik. Ako auto iSlo na nich, stale huCalo a malo vytoCeny motor.
Auto prerazilo oplotenie, zachytilo Smykacku dreveného domceka, priCom zachytilo
aj pana Sotaka a potom narazilo do kovovej ty€e slnecnika, nasledkom ¢oho auto
zastalo. Z auta vystupilo mladé diev€a vo veku 15-17 rokov. Chcela, aby jej auto



vycuvali. Svedkom priSla obvinena zvlastna, bola bez emdcii, akoby bola psychicky
postihnuta.

V ramci vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalcom v odvetvie
urazova chirurgia XXXXX, k zraneniam ktoré pri dopravnej nehode dria 11.06.2021
utrpel XXXXX. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX, pri zrazke s
autom zo dna 11.06.2021 utrpel roztrhnutie vnutorného bocného vazu, predného
skrizeného vézu, vnutorného menisku v ervenej zone a kibového puzdra pravého
kolenného kibu, poskodenie stehenného nervu vpravo po blokovej anestéze, kozné
odreniny v oblasti pravého predkolenia a vnutorného Clenku. Uvedené zranenia si
u poskodeného vyziadaju dobu obmedzenia obvyklého spésobu zivota v trvani 3 az
6 mesiacov.

Na zaklade tychto skutoCnosti zistenych v ramci vySetrovania, poziadal
vySetrovatel PZ Okresné riaditelstva PZ XXXXX, aby Okresny sud Lipt. Mikulas
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej ml. XXXXX, rod. Balazove;j.
Dna 22.10.2021 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Lipt. Mikulasi pod €.
5Tp/24/2021 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej ml. XXXXX, a to
z nasledovnych dbévodov. V ambulantnej sprave zo dna 12.10.2021, ktora bola
vyhotovena lekarkou detskej psychiatrickej ambulancie Liptovskej nemocnice s
poliklinikou XXXXX XXXXX XXXXX bolo zistené, Ze obvinena bola ambulantne
vySetrena dna 12.10.2021 s diagnézou zmieSana uzkostne-depresivna porucha.
Obvinena pri vysluchu pred vySetrovatelom dria 18.10.2021 k svojej osobe uviedla,
Ze trpi uzkostami a depresiami, takéto problémy ma uz asi dva roky, je ambulantne
lieCena na psychiatrii. K veci vypovedala, ze v den spachania skutku si dala
algifenové kvapky, nakolko ju bolelo brucho. KedZe jej bolest neprechadzala, dala si
tabletky Lexaurin, ktoré ma predpisané jej mama a su na spanie a uklfudnenie.
KedZe nezaspala ani po nich, dala si eSte dalSie tabletky Stilnox, ktoré su tiez
mamine, su na spanie. Takuto kombinaciu tabletiek uz uzivala a vtedy po nich
zaspala. Dalej si uz na ni¢ nepamata. Svedkyfia XXXXX, matka obvinenej, diia
18.10.2021 pred vySetrovatelom vypovedala, Ze dcéra sa jej toho dfia stazovala na
bolesti brucha a povedala jej, Ze si uz zobrala Algifen kvapky a aj jej lieky Lexaurin a
Stilnox. Tieto lieky dala dcére uz v minulosti skrz bolesti a vtedy po nich vzdy
zaspala. Ona, ani jej manzel nezbadali, kedy dcéra z domu odisla. Po nehode Siel po
dcéru manzel a sestra svedkyne, jej sestra Sla dcére odniest nejaké veci, lebo bola v
mieste nehody v pyzame. Dcéra mala v minulosti problémy s dychanim, bola jej
volana aj rychla zdravotna pomoc pre problémy s dychanim a panickym strachom. K
MUDr. Mociliakovej bola objednana uz davnejSie, no termin bol zakazdym zruseny
skrz jej zdravotnych problémov. Psychické problémy dcéry mézu byt spbsobené jej
zdravotnymi problémami, podstupila mnozstvo operacii, ktoré jej mohli poskodit
mozog, je posudzovana ako tazko zdravotne postihnuta. V pribalovych letakoch
uvedenych liekov algifenu (z pribalového letaku: vedenie motorového vozidla, méze
nepriaznivo ovplyvnit’ €¢innosti vyZzadujuce zvySenu pozornost, zosuladenie pohybov
a rychle rozhodovanie (napr. vedenie vozidiel, obsluha strojov, prace vo vySkach a
pod.), lexarinu (mdze mat vplyv na schopnost viest vozidlo a obsluhovat stroje,
najma ak sa uziva spolu s alkoholom alebo s liekmi s timivym uc¢inkom na CNS),
stilnoxu ( v pribalovom letaku je uvedené, Ze subezné pouzivanie Stilnoxu a opioidov
(lieky proti silnej bolesti, lieky na nahradnu lieCbu zavislosti od opiatov, a niektoré
lieky proti kasfu) zvySuje riziko ospalosti, problémov s dychanim (respiracny utim),
kdmy a méze byt zivot ohrozujuce. Z tohto dévodu sa ma subezné uzivanie zvazit
len vtedy, ak iné moznosti lieCby nie su mozné. Stilnox méze spbsobit namesacnost
alebo iné spravanie, ktoré je poCas spanku nezvycajné (ako napr. vedenie vozidla,



konzumacia jedla, telefonovanie alebo pohlavny styk atd.), ked nie ste uplne
prebudeny. Nasledujuce rano si nemusite pamatat, Ze ste pocCas noci nieco robili. Ak
sa u vas vyskytne niektory z vySSie uvedenych priznakov, okamzite ukoncite lieCbu
Stilnoxom a kontaktujte svojho lekara, pretoze takéto spravanie po€as spanku moze
vas a inych ludi vystavit riziku zavazného poranenia. Stilnox ma velky vplyv na
schopnost' viest vozidla a obsluhovat' stroje, ako napriklad spdsobit’ mikrospanok.
Nasledujuci den po podani tohto lieku je potrebné mat na pamati, Ze: sa mdzete citit
malatny, ospaly a zmateny alebo mézete mat’ zavrat, vam méze trvat dlhSie prijimat
rychle rozhodnutia, mézete vidiet rozmazane alebo dvojmo, mdzete byt menej
ostrazity).

Dria 29.01.2022 bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvie
psychiatria XXXXX, nakolko bolo nutné vykonat komplexné vySetrenie dusevného
stavu obvinenej ml. XXXXX, rod Balazovej za ucelom zodpovedania otazok, Ci
obvinena v Case spachania skutku mohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, a Ci bola a je schopna ovladat’ svoje konanie, Ci obvinena chape
zmysel trestného konania, resp. Ci chapala zmysel trestného konania aj v Case
spachania skutku. Znalkyna v posudku uviedla, Ze obvinena ml. XXXXX PolhoSova,
rod. XXXXX bola v ¢ase spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, v stave akutnej
intoxikacie po poziti kombinacie liekov na zniZenie bolesti, zmierfiujucich pocity
uzkosti a strachu a navodzujucich spanok. Tato kombinacia liekov viedla ku stavu
Akutnej intoxikacie kombinovaného typu so syndromom abnormného spravania v
spanku. V Case spachania skutku v désledku stavu Kombinovej akutnej intoxikacie
po uziti analgetika, anxiolytika a hypnotika, nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost ani svoje konanie ovladat. Do
uvedeného stavu sa priviedla sama, nebol preukazany umysel sebaposkodzovania.
Obvinena ml. XXXXX Polho3ova, rod. XXXXX chape zmysel trestného konania.
Obvinena v Case skutku netrpela, v suvislosti s ktorym je posudzovana, duSevnou
chorobou z okruhu psychéz ani afektivnych poruch. Jednalo sa u nej o prechodnu
duSevnu poruchu, Kombinovanu akutnou intoxikaciou liekmi zo skupiny analgetik a
psychofarmak, €o viedlo ku prejavom abnormného spravania v spanku. Jej ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté v désledku tohto stavu. U obvinenej
neboli zistené prejavy alkoholovej zavislosti. S vysokou pravdepodobnostou sa u nej
jedna o nadmerné uzivanie analgetik, a to Algifenu. Mysli si, Zze uzivanie lieku
Algifenu nemal vplyv na stav, v ktorom sa ocitla obvinena. Mohol ovplyvnit jej
koncentraciu, pozornost. V kombinacii vSetkych tych liekov, ktoré uzila, len podporil
timivy u€inok mozgu. Na zavislost od ostatnych liekov, ktoré uzila v ten defi na tu
neprisla. Na zaver znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze hoci osobnostny vyvoj
obvinenej ml. XXXXX nie je ukonCeny, charakteroveé Crty uz poukazuju na abnormnu
osobnostnu Strukturu s Crtami citove] lability, sklonmi ku emocne riadenému
spravaniu, egocentrizmu, znizenej schopnosti empatie. Ma tiez sklony ku
konverznym ,hysterickym" prejavom, sebadramatizacii, manipulativnhemu spravaniu.
Znalkyna na zaver uviedla, Ze vzhladom na riziko, ze pri opakovanej samovolnej
kombinacii psychofarmak mdéze dojst k recidive podobnych poruch spravania,
doporucuje zakaz uzivania hypnotik a psychofarmak z radu benzodiazepinov.

K znaleckému posudku bola dopocuta znalkyria XXXXX. V ramci vysluchu
uviedla, ze zavislost’ od akychkolvek latok, riziko jej vzniku je velmi individualne. Ako
uz povedala, pri Lexaurine sa nedoporucuje podavat dlhSie ako jeden mesiac. Po
mesiaci sa méze vytvorit zavislost, no Clovek musi mat' predispoziciu na vytvorenie
zavislosti. Ak sa vytvori zavislost, najma na psychickej urovni. Menej Casto je fyzicka
zavislost. Stilnox méze vytvarat psychicku zavislost, preto sa tiez nedoporucuje, aby



bol pravidelne uzivany viac ako 10 dni. S Algifenom ako psychiatricka nema
skusenosti. Tatiez sa vyjadrila aj k jednotlivym liekom, a to k ich u€inkom, ktoré uzila
obvinena. Algifen - je liek proti bolesti, v oblasti traviaceho a mocového traktu. Nie je
vhodné jeho dlhodobé pouzivanie (ani v pribalovom letaku, nie je urena presna
doba dlhodobého pouzivania. Mali by sa pouzivat vyluCne v Case bolesti, pri
dlhodobom uZivani ma za nasledok znizovanie jeho ucinku). V rdmci neziaducich
ucinkov je uvedené, Ze mbze nepriaznivo ovplyvnit schopnost viest motorove
vozidlo alebo iné cCinnosti, ktoré si vyZzaduju zvySenu pozornost. Lexaurin - je to
benzodiazepanovy preparat, ktory ma ucinky proti kfCové, proti uzkostne,
uspavajuce, spésobuje utlm, len vynimoc€ne agresivitu. Medzi jeho neziaduce ucinky,
okrem utlmového efektu ma takzvany amnesticky efekt (mdze spdsobit poruchy
pamati — vypadky pamati). Tiez nie je vhodny na dlhodobé pouzivanie, pretoze je
riziko vytvorenia psychickej zavislosti. Nie je vhodné ho podavat viac ako 10 dni.
Suvislé viac ako 1 mesiac, pre riziko navyku, a tiez sa zniZuje tolerancia ucinku lieku.
Stilnox - sa radi medzi hypnotika, teda lieky predpisované pri poruche spanku. Ma
timivy uginok na centralny nervovy systém. Uginok nastupuje po 15 az 20 minGtach,
najvyraznejsi ucinok je v prvych 2 hodinach po uziti, no timivy efekt moéze trvat aj 8
hodin. V ramci neziaducich ucinkov je popisovana denna ospalost (timivy efekt,
ospalost méze pretrvavat aj nasledujuci defi pri nonom uziti) Zriedkavo sa mdze
vyskytnut paradoxna excitacia (podrazdenost, agresivita, nepokoj). PocCas jej 40
ro¢nej praxe sa s tym nestretla. Mechanizmus paradoxnej excitacie nie je celkom
objasneny, ale predpoklada sa odbrzdenie pudovych a impulzivnych vzorcov
spravania, preto ho nie je vhodné podavat’ jedincom, ktori maju sklony k explozivnym
a impulzivnym reakciam. Aj v znaleckom posudku uviedla, Ze Stilnox nie je povolené
podavat do 18.-ho roku zZivota Cloveka. Pri vySetreni zistila, ze obvinena ma sklony k
explozivnym aj impulzivhym reakciam, Cize tento liek mohol podporit’ jej spravanie.
Toto jej vySlo aj v psychologickych testoch. Znalkyna sa taktiez vyjadrila aj ku stavu,
v ktorom sa ocitla obvinena XXXXX PolhoSova, rod. XXXXX, Ci by tento vznikol
kombinaciou liekov, alebo by vznikol aj po jednotlivom uziti lieku Stilnoxu. Znalkyna
uviedla, ze vSetky 3 lieky maju timivy ucinok na centralny nervovy systém a pri ich
uziti v takom Casovom odstupe ako uviedla obvinena, by doSlo ku kumulacii
nahromadeného timivého ucCinku na centralny nervovy systém. V literature je
popisovana porucha spravania v spanku po pouziti Stilnoxu, ako napr. agresivita vo i
sebe alebo osobam, ktoré su v blizkosti, alebo k sexualnemu spravaniu. Tiez je to
skor uvadzané k osobam, ktoré maju sklon k explozivnym prejavom - vybusSnosti,
konverznym (histerickym) sklonom spravania. Upozorfiuje na to aj pribalovy letak,
daného lieku. Méze dojst’ aj k takémuto paradoxnému spravaniu sa. Cize aj &isto po
pouzity Stilnoxu méze nastat taky stav, v ktorom sa ocitla XXXXX v ¢ase nehody.

PrecCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obvinena ml.
XXXXX sa dopustila skutku, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, a ktory je popisany
vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ale
nakolko obvinena v Case spachania tohto trestného Cinu nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedna, nakolko v Case spachania skutku v désledku stavu kombinovej



akutnej intoxikacie po uziti analgetika, anxiolytika a hypnotika, nebola schopna
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost, ani svoje konanie
ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia. Predmetné konanie obvinenej nebolo mozné kvalifikovat ani ako zlo€in
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, nakolko neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, jeho objektivna a ani subjektivna stranka.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



