OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 59/22/5505-4 Liptovsky Mikulas 29.04.2022
EEC: 2-39-370-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2021/2022 umoznila svojmu maloletému synovi XXXXX, nar.
09.05.2007, XXXXX - Paludzka, ul. XXXXX XXXXX, ktory bol v dobe od 02.09.2021
do 02.11.2021 ziakom siedmeho roCnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX
342, XXXXX, okr. XXXXX, osvojovat si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest k
mravnému upadku maloletého a mohli vazne ohrozit' jeho duSevné zdravie a dalSi
vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj
prejavilo najma v tom, Ze malolety XXXXX v Skolskom roku 2021/2022 opakovane
nedodrziaval povinnu Skolsku dochadzku, kde tak v Skolskom roku 2021/2022 od
jeho zaciatku, t. j. od 02.09.2021 doposial, vymeSkal celkovo najmenej 73
vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, priCom obvinena umoznila viest maloletému
synovi XXXXX zahalCivy Zzivot inapriek tomu, Zze na opakovanu nepritomnost
maloletého XXXXX na vyuCovani bola opakovane upozornovana predstavitelmi
zakladnej sSkoly, ktorymi bola vec zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky



maloletym signalizovana i Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi, kde predstavitelia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
tohto uradu vykonali nasledne v ramci opatreni s obvinenou,

Mestu XXXXX,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok podla § 37 ods. 1 zak.
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v plathom zneni.

Odoévodnenie:

Dna 10.02.2022 vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvalé bytom XXXXX
- Paludzka, ul. XXXXX XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 159, za
preCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona (s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného
zakona), lebo na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostatone odévodneny zaver,
Ze obvinena v 8kolskom roku 2021/2022 umoznila svojmu maloletému synovi
XXXXX, nar. 09.05.2007, XXXXX - Paludzka, ul. XXXXX XXXXX, ktory bol v dobe od
02.09.2021 do 02.11.2021 ziakom siedmeho roCnika Zakladnej Skoly s materskou
Skolou XXXXX 342, XXXXX, okr. XXXXX, osvojovat si Skodlivé navyky a sklony,
ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletého a mohli vazne ohrozit jeho
duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik neziaducich
navykov a sklonov, Co sa aj prejavilo najma vtom, Ze malolety XXXXX v Skolskom
roku 2021/2022 opakovane nedodrziaval povinnu Skolsku dochadzku, kde tak v
Skolskom roku 2021/2022 od jeho zaciatku, t. j. od 02.09.2021 doposial, vymeskal
celkovo najmenej 217 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, pricom obvinena
umoznila viest maloletému synovi XXXXX zahalC€ivy Zivot i napriek tomu, ze na
opakovanu nepritomnost maloletého XXXXX na vyuCovani bola opakovane
upozorfiovana predstavitelmi zakladnej Skoly, ktorymi bola vec zanedbavania
povinnej kolskej dochadzky maloletym signalizovana i Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Liptovskom Mikulasi, kde predstavitelia organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately tohto uradu vykonali nasledne v ramci opatreni s obvinenou
pohovor.

Dna 02.03.2022 bola k veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo vypovedi
uviedla nasledovné. Vyhlasila, Zze nespachala skutok, pre ktory je na zaklade
uznesenia vydaného vySetrovatefom trestne stihana ako obvinena. K veci uviedla
dalej nasledovné skuto€nosti. Minuly rok v mesiaci august 2021 spoloCne so synom
Kristianom, dcérou Anetou a synom Jozefom odiSla (letecky z Popradu) do Velkej
Britanie, konkrétne do mesta Stoke-on-Trent nachadzajucom sa v Anglicku. Tu
byvala spolo¢ne s oboma detmi u tety XXXXX, ktora tam byva uzZ niekolko rokov.
Dévod jej cesty do Anglicka bol ten, ze si tam chcela najst’ lepSie zamestnanie, a tak
si zvySit' zivotnu urovef.. Po prichode do Velkej Britanie jej bolo potrebné udelit
anglickymi uradmi status cudzej osoby, kde na zaklade tohto by sa tam mohla
zamestnat' a zostat' byvat’ a pracovat vo Velkej Britanii. Ona si teda po prichode tam
este v tom auguste 2021 o tento status poziadala. Co sa tyka deti, tak syna Kristiana
prihlasila do miestnej zakladnej Skoly, a to konkrétne do Thistley Hough Academy s
adresou Penkhull, Stoke-on Trent ST4 5JJ. Prihlaseny bol do triedy 10 A. Pri
prihlaseni taktieZz musela dolozit' jeho rodny list a jeho cestovny pas. Taktiez si



spomina, Ze kontaktna ucitelka, ktora ho zaroven ucila, bola Polka a jej priezvisko
bolo Legarska. Tiez vie uviest, Ze vyuCovaci jazyk bola anglictina. Budova Skoly sa
nachadzala asi cca. 25 km od miesta ich byvania, v Casti ktoru miestny volali New
Castle. K samotnej dochadzke syna Kristiana uviedla, Ze tento tu zacal chodit’ asi od
15.09.2021. Dévod, prec€o nenastupil do Skoly hned na zaciatku mesiaca september
2021 bol ten, Ze vySe tyzdna €akali na jeho Skolsku uniformu a na jeho zaradenie do
triedy. Na otazku vySetrovatela, ako vyrieSila jeho Skolsku dochadzku tu na
Slovensku, konkrétne v Zakladnej Skole s materskou Skolou XXXXX 342, XXXXX,
okr. XXXXX, kde bol prihlaseny na Skolsky rok 2021/2022 uviedla, ze tak, Ze prvé
dva dni mu ospravedinila, no ostatné uz nie. PreCo im nepovedala, Ze su so synom v
Anglicku, a Ze ten tu chodi do Skoly, nevie, proste si myslela, Zze ten status jej tam
udelia, a so synom a dcérou zostane v tom Anglicku natrvalo. No nepodarilo sa jej to.
Na otazku & komunikovala s triednou ugitelkou zo ZS XXXXX uviedla, Ze ano, uz si
teraz nespomina, €o vSetko jej napisala. No spomina si, ze im uviedla, Ze nech
Kristiana odhlasia zo Skoly. Ako uz vySSie uviedla, nepodarilo sa jej ziskat' ten status
v Anglicku, tak sa vratili spat na Slovensko. Taktiez dal§im dévodom navratu na
Slovensko bolo i to, Ze anglicka stredna Skola nevzala dcéru Anetu na Studium.
TakZe v Anglicku nepochodila a vratili sa vsetci traja 01.11.2021 na Slovensko. Syn
Kristian navStevoval tu anglicku Skolu do konca mesiaca oktéber 2021. Priznava, z
tej anglickej Skoly ho ani neodhlasila, tymto poverila jej tetu Andreu, nakolko ona
vybavovala i to jeho prijatie do tejto Skoly a vedela dobre po anglicky. Po ich
prichode Kristian nastupil do Zakladnej Skoly na Nabr. Dr. A. Stodolu v Liptovskom
Mikulasi, a to od 02.11.2021. Tu chodi do 7. ro¢nika doposial, bez akychkolvek
problémov. Tu ho prihlasila par dni predtym ako sa vratili domov z Anglicka. Do ZS
na Hradnej v Liptovskom Hradku zaslala po prichode na Slovensko uz len
rozhodnutie o prijati Kristiana do ZS na Nabr. Dr. A. Stodolu v Liptovskom Mikul&si.
TakZe, ako vyplyva zvySSie uvedeného, syn Kristian nezanedbaval Skolsku
dochadzku, po prichode do Anglicka riadne navstevoval Skolu. Doklad o tom, Ze syn
navstevoval v Anglicku Skolu nemébze vySetrovatelovi predlozit, lebo ho nema. O
tento doklad asi tak pred mesiacom mailom uvedenu Skolu i ziadala, no do dneSného
dna jej toto potvrdenie, Zze syn Kristian bol ich Ziakom, neposlali. Mozno, ak sa
vySetrovatel na tuto vySSie uvedenu Skolu obrati, tak mu to potvrdenie zaslu. Viac
nemala k veci ¢o dodat. To je vSetko, €o by k veci uviedla.

Dna 15.03.2022 bola k veci vypocCuta ako svedok XXXXX, ktora vo vypovedi
uviedla nasledovné. Je ucitelkou na Zakladnej Skole a materskej Skole XXXXX, so
sidlom XXXXX, ul. XXXXX €. 342. Zaroven je aj triednou ucitelkou 7.A triedy, ktoru v
Skolskom roku 2021/2022 navstevoval, resp. mal navstevovat i ziak XXXXX, nar.
09.05.2007, bytom XXXXX &. XXXXX, XXXXX - Paludzka. Dalej k veci uviedla, Ze
vySSie menovany ziak od zaciatku Skolského roka 2021/2022, t. j. od 02.09.2021 do
02.11.2021 mal celkovo 217 neospravedinenych vyuCovacich hodin. Aby to uviedla
podrobnejSie, vymeskavat zacal od 06.09.2021, kde v mesiaci september 2021 mal
neospravedlnenych celkovo 108 vyucCovacich hodin a ospravedinenych mal celkovo
10 vyuc€ovacich hodin, za mesiac oktober 2021 mal neospravedinenych celkovo 107
vyuCovacich hodin a za mesiac november 2021 mal neospravedinené celkovo 2
vyudovacie hodiny. Odo dfia 03.11.2021 menovany uz nebol Ziakom ich ZS, nakolko
sa stal tymto dnom Ziakom Zakladnej Skoly, Nabrezie Dr. A. Stodolu 1863 v
Liptovskom Mikulasi. K veci dalej uviedla, Ze vyu€ovanie od 02. septembra 2021 do
25.10.2021 prebiehalo prezentnou formou a od 26.10.2021 do 02.11.2021
prebiehalo formou online vyucby. Zakonny zastupca maloletého XXXXX, t. j. jeho
matka XXXXX, bola od septembra 2021 opakovane fou telefonicky a i cez Skolsku



internetovu aplikaciu Edupage kontaktovana a dotazovana, Ze precCo Kristian
nechodi do Skoly, resp. nezucCasthuje sa riadneho vyuCovania. Zo strany matky jej
bola poskytnuta odpoved, Zze su ako rodina v karanténe pre COVID-19. Matku teda
vyzvala, Ze nech predlozi doklady o tej karanténe, resp. vySetrenia od lekara, no nic
také sa nestalo, ziadne doklady potvrdzujuce karanténu alebo chorobu
suvisiacu s ochorenim COVID-19 jej matka nikdy nepredlozila. Taktiez si spomina,
Ze matka jej tvrdila, ze po ukoncCeni karantény jej syn Kristian bude navstevovat' inu
ZS, taktiez to napisala i cez Edupage (vystup z Edupage bol priloZzeny do spisu), a to
odo dna 29.09.2021. No opat ni¢ také sa nestalo, od tohto datumu Kristian na Ziadnu
inG ZS nenastupil. Vie to preto, lebo na ich ZS nepri$la Ziadna sprava (rozhodnutie o
prijati) z inej Skoly o nastupe Kristiana na tuto Skolu. Nasledne v oktobri 2021,
presnejSie dia 21.10.2021 jej jeho matka SMS spravou a nasledne i telefonicky
oznamila, Ze ona pracuje v Trnave a nevie na aku Skolu Kristiana zapisala, a i tam
chodi. Nasledne si po tomto jej hovore i overovala na réznych Skolach, Ci neprijali
Ziaka XXXXX, no dostala negativne odpovede. No a nakoniec dria 03.11.2021 cez
Edupage dostala od XXXXX oznam, ze jej syn Kristian od 03.11.2021 je uz ziakom
Zakladnej Skoly, NabrezZie Dr. A. Stodolu 1863 v Liptovskom Mikulasi. Taktiez im
uvedena Skola nasledne zaslala aj rozhodnutie o prijati XXXXX. Vzhladom na vySSie
uvedené sa vedenie $koly rozhodlo celi vec oznamit na Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Liptovskom Mikulasi - Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a mladeze,
nakolko bolo jasné Ze pani XXXXX o Skolskej dochadzke syna Kristiana zavadzala,
horeuvedené vymesSkané vyucCovacie hodiny ziakom XXXXX jeho matka nikdy
nevydokladovala. Preto mali za to, Ze tymto sp6sobom bola zanedbavana povinna
Skolska dochadzka maloletym Kristianom, kde zanedbavanie malo za nasledok
celkovo 217 neospravedinenych vyucovacich hodin. Upovedomenie na tento urad
iSlo eSte v novembri 2021. Na otazku vySetrovatela, i i v minulosti boli s dochadzkou
maloletého XXXXX takéto problémy, resp. i i v minulosti rieSili jeho zaskolactvo
uviedla, ze nie, toto bolo po prvykrat. Bola jeho triednou ucitelkou dva roky. PoCas
tejto doby Kristian bol v triede mimoriadne oblubeny, slusny, uctivy. Dosahoval
priemerne az podpriemerné vysledky. Do toho 02.09.2021 s jeho dochadzkou na
vyucovanie problém nikdy nebol. Ak i mal do tejto doby nejaké vymeskané hodiny,
mal ich vzdy rodiom alebo lekarom ospravedinené. Co sa stalo po tom 02.09.2021
netusi, nevie si to vysvetlit. To bolo vSetko, ¢o k veci vedela uviest.

Z predlozeného zaznamu o dochadzke Ziakov vyplyva, Ze Ziak XXXXX za
obdobie od 02.09.2021 do 02.11.2021 mal celkovo 217 neospravedinenych hodin.

Vzhladom na vypoved obvinenej XXXXX vySetrovatel PZ adresoval
pisomnu Ziadost' Skolskému zariadeniu Thistley Hough Academy, Penkhull, Stoke-
on-Trent, ST4 5JJ do Spojené kralovstva Velkej Britanie a Severného irska a to
ohladom vypracovania spravy Skolskej dochadzky maloletého XXXXX, narodeného
09.05.2007, trvalé bytom XXXXX - Paludzka, ulica XXXXX XXXXX, Slovenska
republika. Dna 23.03.2022 bola vySetrovatelovi e-mailom dorucena z Thistley Hough
Academy vypracovana sprava ohladom Skolskej dochadzky maloletého XXXXX. Ako
vyplyva zo spravy (po jej preklade z jazyka anglického do jazyka slovenského)
XXXXX bol ich akadémiou zaregistrovany 21.09.2021 a odhlaseny bol dna
22.10.2021. Z priloZzeného tyzdenného prehfadu vyucCovacich hodin vyplyva, ze
nemal Ziadnu nepovolenu nepritomnost.

VySetrovatel PZ taktiez vyziadal spravu o Skolskej dochadzke maloletého
XXXXX zo Zakladnej Skoly Nabrezie Dr. A. Stodolu 1863, XXXXX XXXXX, ako
vyplyva z vypracovanej spravy, ziak XXXXX, nar. 09.05.2007, je v Skolskom roku
2021/2022 od 02.11.2021 Ziakom 7. A triedy. Ziak si od nastupu na $kolu riadne plni



povinnu Skolsku dochadzku. Do dna vypracovania spravy mal vymeSkanych 14
vyucovacich hodin, pricom vSetky vymeskané hodiny boli ospravedinené.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti,
osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spacha zavaznejSim spdésobom konania.
Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Vzhfadom na doposial vykonané ddkazy je vSak nutné skonsStatovat, Ze
malolety ziak XXXXX nezanedbaval povinnu Skolsku dochadzku v takom rozsahu, v
akom bola uvedena vo vyrokovej Casti uznesenia, ktorym vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie XXXXX za precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/
Trestného zakona). Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze malolety XXXXX teda
neospravedinene nevynechal z povinnej Skolskej dochadzky v prisluSnom Skolskom
roku 2021/2022 celkovo 217 hodin, ale (s prihliadnutim na spravu vypracovanu
Thistley Hough Academy z Velkej Britanie) len 73 hodin.

Zo sucasnej aplikacnej praxe vyplyva, ze na naplnenie skutkovej podstaty
preCinu Ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona je potrebné, aby bolo Skolopovinnym Ziakom vymeskanych viac
ako 100 neospravedinenych vyucovacich hodin. Na naplnenie skutkovej podstaty
tohto precinu podla ustanoveni ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona je podla sucCasnej aplikacnej praxe dokonca
potrebné, aby bolo Skolopovinnym Ziakom vymeSkanych viac ako 200
neospravedinenych vyuCovacich hodin.

Po vyhodnoteni predlozenych, ziskanych a vykonanych dbékazov jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, mozno konsStatovat, ze konanie obvinenej XXXXX tak v tomto
pripade nenaplnilo kumulativhe vSetky obligatérne znaky prec€inu Ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona (s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/Trestného zakona), resp. precinu
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na druhu stranu teba vSak uviest, Ze i ked konanie obvinenej XXXXX sice
nenapifia obligatérne znaky preginu Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (s pouZitim ustanovenia § 138
pism. b/ Trestného zakona), resp. pre€inu Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. hl Trestného zakona a ani iného trestného €inu uvedeného
v osobitnej éasti Trestného zakona, konanie obvinenej je spdsobilé napifiat znaky
priestupku, na ktorého prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch,
t. j. zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 6 ods. 4 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona €.
596/2003 Z. z."), obec vykonava Statnu spravu v prvom stupni vo veciach
ohrozovania vychovy a vzdelavania maloletého alebo zanedbavania starostlivosti o
povinnu Skolsku dochadzku.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. priestupku sa dopusti zakonny
zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na
povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60
vyucovacich hodin v prisluSnom Skolskom roku.



Podfa § 37 ods. 4 zakona €. 596/2003 Z. z. priestupky podfa tohto zakona
prejednava obec. Podfa § 37 ods. 5 zakona €. 596/2003 Z. z. na priestupky a ich
prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého ztrestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok podla § 37 ods. 1 zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave v platnom zneni na prejednanie ktorého je prislusné Mesto
XXXXX.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



