OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 8/20/5506-15 Martin 15.03.2022
EEC: 2-40-225-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od XXXXX do XXXXX vylakal od poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, celkovo
sumu XXXXX, priCom sa na neho nakontaktoval prostrednictvom portalu XXXXX,
kde vystupoval po nickom XXXXX a predstavoval sa ako XXXXX, kde poSkodenému
uviedol, Ze potrebuje peniaze na dalSie investovanie, na €o sa s poskodenym
XXXXX stretol diia XXXXX pri budove XXXXX, kde poskodeny nastupil k nemu do
vozidla zn. XXXXX, EC XXXXX, a tam mu odovzdal sumu XXXXX, na to spoloCne
odisli do XXXXX do XXXXX, kde v pobocke XXXXX poskodeny zo svojho uctu vybral
finanénu hotovost vo vySke XXXXX, pricom vsetky peniaze odovzdal obvinenému
s tym, Ze ten mu slubil, Ze investovanu sumu pefiazi mu vrati v ten isty vecer, teda
XXXXX, priCom mu tiez vyplati XXXXX vynos zvkladu do XXXXX, nasledne
poskodeného odviezol spat do XXXXX, dna XXXXX obvineny poskodeného
kontaktoval z telefonnych Cisel XXXXX a XXXXX, pri€om obvineny posSkodenému
uviedol, Ze peniaze v sume jeho vkladu mu poslal na jeho ucet a taktiez, Ze ak mu
ma vyplatit vynos, ze mu ma poslat dalSich XXXXX na Cislo uctu XXXXX, na
zaklade uvedeného mu poskodeny zaslal na uvedené Cislo u¢tu poZadovanych



XXXXX, pricom obvineny peniaze spolu so sfubovanym vynosom poskodenému
nevratil, cim XXXXX spdsobil Skodu vo vyske XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka OR PZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vySetrovania, uznesenim XXXXX zo dna XXXXX vzmysle § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCala trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim zo dia XXXXX pod rovnakym CVS vySetrovatelka PZ trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d) prerusila a su€asne s tymto uznesenim dorucila
na tunajSiu prokuraturu aj navrh na odovzdanie trestnej veci do XXXXX. Svoj navrh
na odovzdanie veci odévodnila v podstate tym, Zze obvineny je obCanom XXXXX,
pricom v sucasnosti sa nachadza vo vykone trestu v XXXXX, kde bol vydany sudcom
XXXXX dna XXXXX na zaklade prikazu pod sp. zn. XXXXX, pricom planované
prepustenie obvineného z vykonu trestu odnatia slobody je dfia XXXXX.

Dna XXXXX bolo podla Clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, dojednaného 15. Maja 1972 v Strasburgu, &lanku 29 Zmluvy
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych
veciach, podpisanej 29 oktébra 1992 v Prahe, a c¢lankom 5 Protokolu o zmene
a doplneni Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach z 29. Oktébra 1992 a jej Zaverecného protokolu,
podpisaného dna 29. Oktébra 2012 v Uherskom Hradisti, pozZiadané XXXXX
o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX, nakofko z ostatného oznamenia
XXXXX zo dna XXXXX vyplynulo, Ze obvineny svoj trest vykonava vo XXXXX
a trestné stihanie bolo v tom Case podfa § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusene,
pretoZze sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny a obvineny bol
vydany do cudziny.

Oznamenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX XXXXX tunajSej prokurature
oznamilo, Ze Ziadost’ o prevzatie trestného stihania zo diha XXXXX bola postupena
k dalSiemu konaniu XXXXX, nakolko toto Statne zastupitel'stvo povazovali za vecne
a miestne prislusné.

Oznamenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX nasledne XXXXX tunajsej
prokurature oznamilo, Zze o zZiadosti na prevzatie trestného stihania bolo rozhodnuté
kladne a spisovy material bol zaslany organom XXXXX.



Vzhladom na Casovy odstup od odovzdania trestného stihania do XXXXX bolo
Ziadostou zo dna XXXXX dopytované XXXXX o oznamenie, Ci predmetné trestné
stihanie bolo pravoplatne ukonené. Z odpovede zo dfia XXXXX, sp. zn. XXXXX,
vyplynulo, Ze vec bola postupena k spolocnému konaniu na XXXXX. Nasledne, na
Ziadost' o0 oznamenie, Ci predmetné trestné stihanie bolo pravoplatne skoncené,
adresovanou XXXXX, menovany organ XXXXX oznamenim zo dna XXXXX, sp. zn.
XXXXX, uviedol, Ze vec bola pravoplatne ukonena a XXXXX bol dia XXXXX
odmietnuty aj mimoriadny opravny prostriedok. Nasledne, opatrenim XXXXX, sp. zn.
IXXXXX, bola dna XXXXX odmietnuta uUstavna staznost odsudeného XXXXX.
Z priloh k oznameniu vyplyva, Ze rozsudkom €. j. XXXXX zo dna XXXXX bol
obvineny senatom XXXXX obvineny uznany za vinného o. i. aj pre pokracovaci
zlo€in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr. zakonniku XXXXX, kde
v skutkovej vete Ciastkovy utok €. XXXXX tvori skutok, za ktory je obvineny aktualne
stale stihany v predmetnej trestnej veci. Z predmetného rozsudku dalej vyplyva, ze
obvineny XXXXX XXXXX bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
XXXXX rokov a pre vykon trestu zaradeny do vaznice s ostrahou, a ze obvinenému
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu znacky XXXXX, v. €.
XXXXX, flash disku XXXXX, flash disku XXXXX, XXXXX ks pamatovych kariet
XXXXX. Su€asne obvinenému bolo uloZeny, aby nahradil Skodu, o. i. aj XXXXX, nar.
XXXXX, a to vo vyske XXXXX Z prilozeného uznesenia XXXXX, €. j. XXXXX, zo dnha
XXXXX, vyplyva, ze odvolanie obzalovaného voc€i tomuto rozsudku odvolaci sud
zamietol, voCi Comu nebol pripustny riadny opravny prostriedok. Z uznesenia
XXXXX, €. j. XXXXX, zo dna XXXXX, vyplynulo, Zze dovolaci sud dovolanie
obvineného odmietol. Z uznesenia XXXXX sp. zn. XXXXX, zo dna XXXXX,
vyplynulo, ze XXXXX ustavnu staznost obvineného odmietol.

Mozno tak urobit relevantny zaver, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, bol za skutok, ktory je predmetom tejto trestnej veci, ako Ciastkovy utok €.
13 pokracovacieho zloCinu podvodu podfa § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr.
zakonniku XXXXX, pravoplatne sudom XXXXX odsudeny.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak., pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského
Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in
trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Z hore rozpisanych skutoCnosti je zrejmé, Zze obvineny XXXXX uz bol za
predmetny skutok uznany za vinného sudom XXXXX. Nakolko XXXXX je €lenskym
Statom Eurdpskej unie, pravoplatné odsudenie sudom XXXXX sa na zaklade hore
citovaného § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladnuje rovnako, ako odsudenie sudom
Slovenskej republiky, tzn. vyvolava rovnaké hmotnopravne a procesnopravne ucinky,
vratane prekazky res iudicata, zakotvenej v &l. 50 ods. 5 Ustavy a premietnutej v § 9
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Z uvedeného dévodu mam za to, Ze dalSie stihanie obv. XXXXX na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je, vzhladom na
pravoplatny rozsudok XXXXX, €. j. XXXXX zo dia XXXXX, v spojeni s uznesenim
XXXXX, €. j. XXXXX zo dna XXXXX, oba pévodom z XXXXX, nepripustné. Preto
bolo potrebné rozhodnut podla vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



