OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 87/22/5507-9 Namestovo 13.04.2022
EEC: 2-41-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodic€ v obci XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 01.11.2021
do sucasnosti aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat' svoje dieta, ktora mu ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005, ktory nadobudol ucinnost
dria 01.04. 2005, ako i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v
Namestove zo dna 13.11.2018, sp. zn. 1P/20/2018-450, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 28.12.2018 zaviazany prispievat na vyzZivu
svojho syna XXXXX, nar. 27.08.2004 sumou vo vySke 90,-€ mesacCne, vzdy do
kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost’ so subjektivnych dévodov pravidelne neplni v obdobi od 01.11.2021 az do
suCasnej doby ani v minimalnej vyske, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo i
opravnenej matke mladistvého syna XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
Zavodna €.264/5 najmenej vo vysSke 450,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORPO -71/NO-DK-2022
zo dna 03.03.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 18.03.2022 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvadzané v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dokazy, ktoré povereny prislusnik PZ zabezpelil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy neplatenia vyzivného od mesiaca
november 2021, avSak uz ma pracu a doplatil sumu 450,-€, nevyhybal sa plateniu
vyzivného, len nemal v tom Case dostatok finan¢nych prostriedkov.

XXXXX uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX, uhradil vyzZivné v sume vo vyske
450,-€, a tak ma zaplatené vSetky mesiace za rok 2021 a tiez za mesiace v r. 2022
az do mesiaca marec. Momentalne povaZuje vyzivné Uplne zaplatené, syn Simon
poCas obdobia neplnenia vyZzivovacej povinnosti mal uspokojené vSetky potreby,
netrpel nudzou a tato skutoCnost na jeho zdravi nezanechala Ziadne nepriaznivé
nasledky.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX doplatil cely dih na vyzivhom.
KedZe obvineny celé dlzné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivnhého nemalo na jeho
deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



