OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 85/22/5508-8 Ruzomberok 17.05.2022
EEC: 2-42-373-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 0 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovska Teplda pod spisovou
znaCkou ORP-48/LT-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.01.2022 v Case okolo 01:30 hod. pred pohostinstvom Alibaba 2 pri
futbalovom ihrisku v obci Liskova, najskér verbalne napadol poskodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, a to takym spésobom, ze jej
vulgarne nadaval a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze do nej sotil rukami, v
désledku ¢oho spadla na zem, vtedy k nemu pristupil priatel XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktory ju chcel branit a vznikla medzi nimi
fyzicka potyCka, pri ktorej sa vzajomne napadali udermi pastou do oblasti hlavy a
kopancami do hornej Casti tela v oblasti brucha, pricom si XXXXX spésobil sam
zranenie prstu lavej ruky.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim pod CVS: ORP-48/LT-RK-2022 zo dfia
18.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 07.03.2022 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Ze dna 21. januara spolu s XXXXX iSiel do
pohostinstva Alibaba 2 do Liskovej, kde mali ist na oslavu kamaratovi. Do
pohostinstva priSli v ¢ase okolo 16.30 hod., oslavovali, nie€o sa vypilo, obvineny pil
vodku a jeho kamarat nejaky rum. Oslava skoncila okolo 22.00 hod, spolu s XXXXX
a tym XXXXX, ktory mal oslavu, zac€ali vSetko riadit. Obvineny pri upratovani zavolal
taxik do Liskovej. Ako iSiel von, tak v medzichodbiCke sa stretol s neznamym
dievCatom, ktora chcela ist dnu a povedal jej, Ze je koniec a je zavreté. Vie, Ze si



chcela ist’ kupit' nejaky alkohol. Tak jej povedal, Ze ak by omietla vozidlo, tak by jej
dal alkohol z tej oslavy, €o zostal. Ona nasledne vyS$la z tej medzichodbi¢ky von a
tam iSla omiest’ auto. Obvineny vysiel von aj s XXXXX. Videl ako ona ometa auto a
XXXXX spolu s XXXXX na neho rozpravali, ze preco jej dava ometat’ auto. XXXXX
bolo treba ist na toaletu a tak tam odiSiel. Obvineny zostal vonku sam, to uz bolo po
polnoci asi dako 01.44 hod. XXXXX stale nieCo hovoril, ze preCo nechava ometat
auto tomu diev€atu. Nasledne sa mu to dievCa nezdalo, mysli si, Ze nemala ani 18
rokov a tak sa rozhodol, Ze jej ziadny alkohol neda. Ako XXXXX spolu s XXXXX stale
nieCo hundrali, tak sa radSej takto rozhodol. Nevie uviest, €i k nemu tento XXXXX
priSiel alebo pribehol, to si uz nepamata, ale vie, ze ho zrazu strhol na zem. Ako lezal
na zemi, zaCal do neho vulgarne kri€at, Ze je kokot stary a zacal ho nohou kopat.
Kopal obvineného vSade na zemi, nevie presne uviest uz kde dostal udery, bolo to
asi brucho a hlava. Drzal si rukami tvar a bol taky schuleny. XXXXX vysiel z toalety a
videl, Ze lezi na zemi, tak pribehol k XXXXX a snazil sa ho oddelit. To sa mu aj
podarilo, XXXXX s utokom prestal, ale stale sa snazil XXXXX vytrhnut z ruk a
zautocCit na obvineného. Tam na hlas kri€al aj na XXXXX, Ze ho rozjebe. Tak ako stal
XXXXX, tak ukazoval tam vSetkym, ze ma zlomeny prst na lavej ruke. XXXXX sa
rozhodol, ze bude volat’ policiu, ale priSlo za nim to dievCa, ktoré ometalo auto, Ze
nevolajte policiu, aby neboli problémy. Nasledne aj s XXXXX iSiel dnu do
pohostinstva a XXXXX sa stale chcel dostat do pohostinstva, ale bol tam ten
kamarat XXXXX, ktory sa snazil zavriet dvere, ale XXXXX mu v tom privrel ruku.
Nachadzali sa dnu a eSte tam zacali riadit nejaké veci. Chceli spolu vyjst zadnym
vchodom, aby sa vyhli konfliktu. Ako vySli zadnym vchodom, rovno priSiel policajt,
ktory to tam uz rieSil, boli tam aj XXXXX aj XXXXX, ktori sa tam spravali vulgarne aj
pred policiou. Obvineny uvadza, Ze ho bolela hlava a mal opuchnutu peru. Na
oSetreni nebol.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 08.03.2022
uviedla, ze k pohostinstvu Alibaba 2 v Liskovej priSla spolu s XXXXX, on je jej priatel.
Prisli tam, bol to nejaky piatok v januari, presne uz nevie uviest, aky datum. Bolo
okolo 23.00 hod. Vosli dnu, tam sedel uz aj ich kamarat XXXXX. Pamata si, ze tam
bola nejaka oslava, ale bolo normalne otvorené a nebola uzavreta spolo¢nost. Chceli
si tam nieCo kupit' napit. Tam si nieCo kupili, nachadzalo sa tam vela fudi. Tak sa
rozhodli vSetci traja, ze pdjdu von na cigaretu. To uz bolo po polnoci, nevie presne
asi okolo 01.30 hod. Ako vonku fajcili, tak tam bolo dievCa, ale nevie presne o
robila, bolo tam viac ludi, viac partii. Ako stali vonku, vysli pred pohostinstvo aj
XXXXX aj XXXXX. Oni stali vedla nich, zdali sa jej taki drzi, mali nejaké pripomienky.
Zacali do nich skakat, ze preco su tu, Ze oni tam maju oslavu. Poskodena im na toto
povedala, Zze ¢o sa do toho staraju, Zze tu su svoja partia a oni su svoja. Nekri¢ala do
nich, povedala im to v kfude. Ako toto povedala, tak sa ozval XXXXX, ze €o to
povedala, vulgarne jej nadal, pamata si, Ze jej povedal ty pi€a. XXXXX k nemu
pristupil, nevie Ci pribehol alebo iSiel normalne a zacali sa medzi sebou bit.
Poskodenej sa ich podarilo najprv rozdelit, ale obvineny sa voci nej rozbehol a
prehodil ju na zem. Chytil ju za pas oboma rukami a cez seba ju prehodil na zem.
Poskodena padla na chrbat a lezala na zemi. Nepocitovala bolest, ani nemala
Ziadne zranenie, len lezala na zemi. VSetci boli pod vplyvom alkoholu. Poskodena
ako lezala na zemi, videla, Ze jej priatel XXXXX sa znova zacal bit' s XXXXX. Bili sa
obaja navzajom. Ta bitka prebiehala asi tak, ze sa bili pastami, presne uz nevie
uviest. Museli sa aj kopat, lebo viackrat lezali aj na zemi. PoSkodena sa zo zeme
sama pozbierala, videla, ze XXXXX krii, ze ma zlomeny prst na lavej ruke.



Poskodena tu celu bitku nevidela dobre, nevie kto zacal, lebo lezala na zemi, bola
pod vplyvom alkoholu, tak jej to aj trvalo, dokym sa pozbierala zo zeme. Bitka po par
minutach skoncila, zostali vonku jejj priatel XXXXX a XXXXX. XXXXX sa pocas celej
tej bitky viac menej snazil rozdelit XXXXX a XXXXX, nevie €i sa tam nejako zapajal.
Nepamata si to uz presne. Ostatni a to XXXXX a XXXXX iSli naspat do pohostinstva.
Potom vie, Ze na miesto prisli policajti, ktori uz vec rieSili. Ten XXXXX a XXXXX isli
zadnym vchodom von, ale tam uz boli policajti. Mysli si, Ze sa snazili odtial utiect.
Poskodena tam iSla im vysvetlit’ celu situaciu. Nasledne po vSetkom iSiel jej priatel na
oSetrenie a ostatni odisli domov.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 08.03.2022 uviedol,
Ze k pohostinstvu Alibaba 2 v Liskovej priSiel niekedy v januari asi v druhej polovici
januara, presny datum nevie uviest, v Case okolo 23.00 hod. DoSiel sem s priatelkou
XXXXX a kamaratom XXXXX. Vosli do pohostinstva, kde si chceli ist kupit' nieCo
napit, videli, ze je tam nejaka oslava alebo nieCo také, ale nebola uzavreta
spolocnost, tak vosli dnu. ISli k hlavnému baru, kde si nieCo pytali napit' a potom sa
zdrzali dnu, nevie presne uz kolko minut tam boli. Nasledne vSetci traja vysli pred
pohostinstvo zapalit si cigaretu. Ako dofajcili, tak sa este raz vratili dnu. Mohlo byt po
polnoci, mozno aj viac hodin, uz v rannych hodinach. Nevie sa presne vyjadrit’ k
Casu, nakolko si to uz nepamata. Vonku ako stali, tam uvidel, Ze tam stoji aj XXXXX
a jeho kamarat XXXXX. VSimol si, ze pred Alibabou tam stalo nejaké vozidlo, bolo
ich tam viac, ale pri jednom stalo nejaké dievCa, ktoré ometalo vozidlo, asi rukou.
Toto diev€a nepoznal a nejednalo sa o jeho priatelku XXXXX, nakofko jeho priatelka
bola cely ¢as s nim. Nestaral sa do toho, kto to je, ani nikomu ni¢ ohfadom toho
nerozpraval. XXXXX tam potom nie€o povedala XXXXX, Ze nech sa do jej partie
nestara, nevie presne ¢o tomuto predchadzalo, nakolko boli pod vplyvom alkoholu a
nevie presne €o si predtym povedali. Vie, Ze XXXXX jeho priatelke XXXXX zacal
nadavat, povedal jej, Ze je kurva a viac uz nevie povedat, €o jej vravel. PoSkodeny
toto pocul, tak priSiel pomaly k nej. Pristupil k nemu XXXXX, zacali sa s nim hadat,
viac menej to bola len vymena nazorov. XXXXX stal pri iom, na schodoch pred
Alibabou si vSimol, ze tam stoji XXXXX. Nasledne sa s XXXXX eSte dohadovali a
ked sa otocil, vSimol som si, ze jeho priatelka XXXXX lezi na zemi. PoSkodeny ale
nevidel, €o jej spravil XXXXX, ani ako sa ocitla na zemi z akej pri€iny. Nasledne
pribehol k XXXXX, pred schody a tam sa zacali medzi sebou bit. PoSkodeny ho prvy
napadol a to tak, Zze ho udrel a skoCil na neho, nasledne padli na zem, poSkodeny sa
postavil a za€al ho kopat. Viem, ze sa predtym ako spadli na zem, bili navzajom, vie,
Ze tam padali nejaké udery pastou viac blizSie ale uviest’ nevie. Ako ho udieral alebo
pritom pade, uZ si nepamata pritom sa to stalo, si vykibil palec na lavej ruke. Toto
zranenie si spésobil sam. Tato cela bitka skocila takym spdsobom, Ze ked uvidel, ze
mam vykibeny palec, tak ta cela bitka prestala. Nevie sa presne vyjadrit, kolko trval
cely incident. Snazili sa ich tam aj niektori oddelit, ale to uz nevie kto bol. Zostali
pred tym altankom a XXXXX a XXXXX odisli, ale nevie kde, to sa uz nepozeral.
Nasledne po celom tomto konflikte priSla na miesto policia. Vie, ze to tam riesili a
poskodeny odisiel na pohotovost do Ruzomberka. Viac si uz k tejto veci nepamata a
nema Co viac k tomuto povedat. PoSkodeny sa suCasne ospravedinil obvinenému,
ktory bol pritomny pocCas vysluchu posSkodeného a ktory nasledne sa takisto
ospravedInil, ked' uviedol, Ze lutuje Co sa stalo a ho to mrzi.

Skutkovy stav je okrem vypovedi svedkov— poskodenych XXXXX a XXXXX
preukazany aj dalSimi dékazmi, priCom poukazujem na vypovede svedkov XXXXX



a XXXXX, ako aj na priestupkovy spis sp. zn. ORP-RK-OPP5-P-10/2022.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvinenéeho a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky. Horna
hranica trestného Cinu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona neprevysuje
hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spbésobom ukoncenia trestného
stihania suhlas.



V ramci zmierovacieho konania obvineny dfia 06.05.2022 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 06.05.2022 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze obvineny sa poskodenym ospravedinil, pricom poskodeni
XXXXX a XXXXX nepozadovali ziadnu nahradu S8kody. Na zaklade vySSie
uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie zakonnej podmienky uvedenej v §
220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 06.05.2022 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vyske 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov dva zaznamy (a to oba eSte z roku 2004),
pricom v oboch pripadoch sa neho hladi ako keby nebol odsudeny. V evidencii
priestupkov ma obvineny 6 zaznamov o spachanych priestupkov, ktoré sa tykaju
poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



