OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 550/21/5511-14 Zilina 04.04.2022
EEC: 2-43-380-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, ktory je na zaklade rozsudku Okresného studu v Ziline &. XXXXX zo dia
13.02.2014, pravoplatnym dna 10.03.2014, povinny prispievat na vyzivu svojej
maloletej dcery XXXXX, na.r 23.11.2010, ato vo vySke 70,-Eur mesacCne k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 247, vzdy do dvadsiateho dna
v mesiaci vopred, si tuto povinnost' pravidelne neplnil, ked mal v obdobi od mesiaca
oktéber 2020 do mesiaca marec 2021 zavinit za niektoré neuhradené mesiace
v danom obdobi dlh na vyzivhom vo vySke 560,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Byt€¢a uznesenim pod sp. zn.
CVS:ORP-959/BY-ZA-2021 zo dna 20.10.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1



Tr. zak. a suCasne tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 01.04.2022 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., pricom platenie vyZivného bolo posudzované az
do obdobia ukonc€enia vySetrovania, teda do dna 28.03.2022 s tym, Ze ku tomuto
driu mal obvineny uhradeny cely dih na vyzivhom vratane vyzivného bezného.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze to, ¢o sa mu
kladie za vinu v uzneseni, sa zaklada na pravde. Vyzivné neplatil z dévodu, ze nemal
v urCitom obdobi taky prijem, aby mohol vyzivné platit. Je si plne vedomy toho, ze
tuto povinnost ma. Cela situacia ho mrzi. V novembri 2021 uhradil 300,-Eur
a nasledne zvysnu dlZznu sumu.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX, resp. aj zjej telefonickych
rozhovorov v dhoch 16.11.2021, 11.01.2022, 08.02.2022, 24.02..2022 aaj zjej
vyjadrenie dia 28.03.2022 pri zaverecnom preStudovani vySetrovacieho spisu okrem
iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost voci ich dcére uz plni
riadne a k danému dnu nema ziadny dlh na vyzivnhom. Ona si potvrdenia z banky
neuklada, ale toto vedome vyhlasuje a zd6razruje, ze dlh na vyzivhom nie je ziadny.
Taktiez potvrdila, Ze dcéra nebola vystavena poCas obdobia neplatenia vyzivného
hmotnej nudzi.

Podstatny listinny dékaz vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX €.k. 2XXXXX-50 zo dna 13.02.2014, pravoplatny drna 10.03.2014,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca XXXXX platit  vyzivné
na dcéru sumou vo vysSke 70,- EUR mesacCne. V spise sa nachadza aj Cast
postovych poukazok, ktoré preukazuju uhradu vyzivného zo strany obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma  zakonnu
vyzZivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, ktorej vysSka bola ur€ena rozsudkom
sudu vo vyske 70,- EUR mesacne a ktoru si vedome riadne a pravidelne neplinil od
01.10.2020 do mesiaca november 2021. Vzniknuty dlh na vyzivnom vo vyske 560,-
EUR nasledne uhradil, pricom az ku dnu 28.03.2022 nema Ziadny dlh na vyzivhom.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodol tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



