OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 557/21/5511-12 Zilina 28.04.2022
EEC: 2-43-465-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
4. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo; XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca



Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.400,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 1.400,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny indpektorat v Ziline pod spisovou znackou
ORP-219/DI-ZA-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 17.09.2021 okolo 15.10 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. lveco, ev. €.
XXXXX (nespésobilé na prevadzku v cestnej premavke) po ceste 11/583A v smere
jazdy od Ziliny smerom na Terchovu, kde v useku cesty 1I/583A pred krizovatkou do
obce Varin smerom Kk Zelezni¢nej stanici, dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej
premavke a neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, priCom na zastavené vozidlo pred
krizovatkou reagoval oneskorenym brzdenim a vyhybanim sa do protismernej Casti
vozovky, nasledne presiel do protismeru, kde prednou lavou €astou vozidla narazil
do lavej boénej &asti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
ev. €. XXXXX, ktoré viedol vodi¢ XXXXX XXXXX, bytom XXXXXXXXXX ako aj do
prednej lavej &asti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev.
€. XXXXX, ktoré viedol vodi¢ XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX ktory bol nasledkom
narazu s vozidlom odhodeny v smere jazdy vpravo, po ¢om sa vozidlo prevratilo na
strechu, pricom posk. XXXXX utrpel trznu ranu malicka lavej ruky, pomliazdenie
a oderku nosa, natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a oderku v oblasti zapastia
vpravo na vnutornej strane s dobou praceneschopnosti vtrvani 2 - 3 tyzdne a
uvedené zranenia ho obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po celu dobu trvania
praceneschopnosti bolestivostou a obmedzenim pohyblivosti,

pricom obv. XXXXX ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 9
ods. 1 a § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislunik Okresného dopravného inSpektoratu Zilina uznesenim
CVS:0ORP-219/DI-ZA-2021 zo dfia 23.10.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaéal
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v danom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne bol po preStudovani
predmetny vySetrovaci spis odstupeny Okresnému sudu Zilina na vykonanie
mediacie podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch, ktory bol dna 11.04.2022 po vykonani mediacie predlozeny tunajSej
prokurature.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX priznal ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal
a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje konanie olutoval
a za svoje konanie sa poSkodenym ospravedInil.

Poskodeny XXXXX so zmierom suhlasil a ziadal nad ramec poistného plnenia
uhradit sumu vo vySke 600,- € stym, Ze S8koda, ktora mu vznikla v suvislosti
s uvedenym trestnym Cinom - bolestné ako aj uslu mzdu si uplatnil prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla zn. IVECO ev. €. XXXXX pri€om
poistné plnenie zo strany poistovne prebehlo vo vySke 2.866,- €. Zaroven vyhlasil, Zze
dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k
obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodeny XXXXX so zmierom suhlasil, pri€om uviedol, Ze svoje motorové
vozidlo si opravil a preto nepozaduje od obvineného ziadnu inu nahradu Skody.
Zaroven vyhlasil, Ze dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky ako poskodenej
osoby vo vztahu k obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodeny XXXXX so zmierom suhlasil, priCom uviedol, Ze S8koda za
motorové vozidlo mu uz bola uhradena prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia a od obvineného neziada Ziadnu inu nahradu Skody. Zaroven vyhlasil, ze
dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky ako posSkodenej osoby vo vztahu k
obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu uspokojené.

Poskodena osoba XXXXX, XXXXX XXXXX - XXXXX 1CO: XXXXX zast.
splnomocnencom XXXXX, so zmierom suhlasil. Zaroven uviedol, Ze Skoda na
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. & XXXXX, bola uhradena z havarijného
poistenia. Od obvineného poZadoval nahradit rozdiel medzi poistnym plnenim
a trhovou hodnotou vozidla vo vyske 800,- €, priCom tuto sumu si nebude posSkodeny
uplatiiovat’ prostrednictvom povinného zmluvného poistenia motorového vozidla.
Zaroven vyhlasil, Ze dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky ako poSkodenej
osoby vo vztahu k obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.



Skuto€nosti uzavretia zmieru medzi obv. XXXXX a poSkodenymi - XXXXX,
Bratislava, zast. splnomocnencom XXXXXM, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, su
zrejmé z pisomnej dohody o zmieri uzatvorenej dna 18.03.2022 v Kkancelarii
probaénej a media¢nej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych ddkazov zabezpec€enych v priebehu pripravného konania k osobe
pachatela vyplyva, Zze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.

Z lustracie v USEP vyplyva, Ze obv. XXXXX bol 3x postihnuty za mene;j
zavazné priestupky na useku cestnej dopravy, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty
vrozpati 10,- € a 20,- €. Z evidencCnej karty vodi€a vyplyva, ze obv. XXXXX bol
v obdobi rokoch 2012-2020 9krat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy,
priCom sa jednalo o priestupky mensej zavaznosti.

Z rozhodnutia OR PZ, Okresného dopravného indpektoratu Zilina sp. zn.
ORPZ-ZA-ODI2-5-539/2021 zo dna 30.09.2021 vyplyva, Ze obv. XXXXX ma
zadrzany vodiCsky preukaz €. XXXXX od 17.09.2021.

Obvineny XXXXX zlozil diia 21.03.2022 na uéet Krajskej prokuratary Zilina,
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0023 1396, variabilny symbol 5511, vedenom v Statnej
pokladnici sumu vo vySke 300,- € ako sumu urenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, o Com svedci fotokopia
dokladu z internetbakingu obvineného.

Sucéastou spravy probaéného a mediaéného Uradnika Ziliina su aj fotokdpie
dokladov zo dna 16.03.2022, z ktorych je zrejmé, ze obv. XXXXX zaslal poSsk.
XXXXX pozadovanu CcCiastku vo vySke 600,- € aposSk. XXXXX, Bratislava
pozadovanu Ciastku vo vyske 800,- €.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona dovoluje trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,



ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odbévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, zlozil na u€et prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Obvineny sufasne nahradil Skodu posk. XXXXX vo
vy8ke 600,- € a podk. XXXXX, XXXXX vo vyske 800,- €.

Beruc v uvahu povahu a zavaznost stihaného trestného Cinu, mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, prihliadajuc na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odévodnené. NavysSe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sam
obvineny ako i poSkodené osoby udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



