KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 36/20/1100-44 Bratislava 29.04.2022
EEC: 2-7-1044-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratury
Bratislava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
atvar: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezistenej doby, pravdepodobne od mesiaca januar 2020 do dia
05.07.2020, v Bratislave, na adrese XXXXX v spolonej domacnosti a na inych
miestach v Bratislave, svojej druzke — poskodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktora s nim byvala v spolo€nej domacnosti, spésoboval fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze ju opakovane, pravidelne, v jeden az niekofkomesaénych



intervaloch, udieral pastami do réznych Casti tela, kopal do réznych Casti tela, trhal
jej vlasy, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju, dalej ju obmedzoval v komunikacii a
navstevach s rodinnymi prislusnikmi, najma jej matkou, ktoru nazyval vulgarnymi
pomenovaniami, ked chcela cigaretu alebo pivo tak sa ho musela opytat na
dovolenie, po celu dobu navadzal ich spoloéného maloletého syna XXXXX a jej
maloletého syna XXXXX na verbalne a fyzické utoky voci nej, pricom toto jeho
konanie poskodena na policii nikdy neoznamovala, nakolfko ho milovala, az situacia
vyvrcholila v presne nezistenom Case dria 04. 07. 2020, kedy po tom, ako sa pri plote
rozpravala so susedom odisla do spalne domu, kde si fahla na postel a odpocivala,
po nejakom Case priSiel za fou jej druh obvineny XXXXX, priCom jej nadaval do
Spinavych kuriev, postavil ju z postele, strhol z nej Saty a zacal ju fackat a trhat jej
vlasy, nasledne spadla na zem, kde ju jedenkrat kopol nohou do pravej Casti chrbta,
nasledne ako lezala na zemi zobral jej kfu€e a mobil, z ktorého vybral SIM kartu a
mobil jej vratil, nasledne ju postavil na nohy a vyhodil pred vchodové dvere, ako stala
pri dverach tak ju z okna oblieval studenou vodou z kybla, prifom na oblievanie
nahovaral aj jej dve maloleté deti XXXXX, ktori ju taktiez oblievali, na to ju zobral do
vnutra domu, zavliekol ju do spalne a prikazal jej, aby tam zostala, priCom
maloletému XXXXX prikazal, aby ju pri dverach strazil s tym, aby neutiekla, o sa jej
podarilo az dina 05. 07. 2020 v rannych hodinach, kedy usla k svojim rodiCom; dna
06. 07. 2020 bola na lekarskom oSetreni, kde jej lekar zistil pomliazdenie hlavy,
zahlavia a driekovej oblasti, ktoré jej spésobovali bolesti hlavy a dolnej ¢asti hrudnika
s doposial neustalenou dobou lie€enia, nepresahujucou 6 dni,

v bode 2)

obvineny v €ase okolo 18:45 hod diia 06. 07. 2020, v Bratislave, na ulici XXXXX,
pred rodinnym domom, sa poskodenej XXXXX, XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX,
vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, a to konkrétne slovami: ,strelim ti gulku
do hlavy a posSlem na teba psa“, ¢im u poSkodenej vzbudil strach a dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, pricom sa poskodenej mal smrtou vyhrazat opakovane uz
v minulosti,

Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave, pretoze vysledky vySetrovania
preukazuju, Zze v bode 1/ a 2/ tohto uznesenia nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa § 49 odsek 1 pismeno e/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a mohol by byt prejednany v sulade
s § 52 odsek 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej

republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov v disciplinarnom konani.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze v bode 1/ a 2/ tohto uznesenia nejde
o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 odsek 1
pismeno e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a mohol by byt prejednany v sulade s § 52 odsek 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov v disciplinarnom konani Vyberte alebo doplite pravnu vetu



Odovodnenie:

Dékazmi vykonanymi v pripravhom konani bol v rozsahu nevyhnutnhom pre
rozhodnutie zisteny skutkovy stav tak, ako je tento popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

K vykonanému dokazovaniu v pripravhom konani :

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 08.07.2020 (C.I. 62-72
spisu) k predmetu obvinenia uviedol, Ze skutkové okolnosti uvedené v bode 1/
uznesenia o vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde. Ku skutku v bode 2/
uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Zze nepopiera vulgarnosti, avsak citacia tam
uvedené sa nezaklada na pravde. Dalej odmietol k veci vypovedat.

Zo zapisnice osoby XXXXX spisanej podfa § 196 ods.2 Trestného poriadku
(pred zacatim trestného stihania), ktora je su€astou spisoveho materialu (C.I. 74-76
spisu) vyplyva, Ze menovana bola vyzvana, aby doplnila trestné oznamenie na linku
158, ktoré dna 06.07.2020 uskutoCnila jej mama XXXXX, na zaklade ktorého
oznamenia bola XXXXX hliadkou PZ prevezena na lekarske oSetrenie. Po
oboznameni sa s predmetnom vysluchu XXXXX uviedla, ze jej matka telefonovala na
linku 158 bez jej suhlasu, resp. proti jej voli, ona sama policiu kontaktovat nechcela,
ani matku oto neZiadala. V suvislosti so zraneniami, ktoré jej boli spésobené,
nechce podavat ziadne trestné oznamenie, ani sa k veci blizSie vyjadrovat.

Svedok - poskodeny XXXXX (aktualne od 08.07.2021 rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX XXXXX) bola vypoc€uta k veci dfia 07.07.2020 (po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia-¢.1.82-90 spisu), kedy hned na uvod
vysluchu uviedla, citujem: ,..za cely €as som asi 3 krat vyfasovala®, a dalej
pokracovala nasledovne :

Prvy krat to bolo v mesiaci januar 2020, vtedy (obvineny) zacal vela pit, prisli
na dom na adrese XXXXX jeho kamarati, vytykal jej, Ze sa nevhodne spravala k jeho
kamaratom, vtedy ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel otvorenou rukou pravej a lavej
ruky po tvari, v désledku ¢oho spadla na zem a tam do nej kopol do pravej strany
chrbta. Nasledne ju chytil za vlasy a polovicu vlasov na hlave jej vytrhal. Ako ju bil,
tak jej vulgarne nadaval do Spinavych kuriev. Uvedené sa odohralo pred oCami jej
vlastného syna XXXXX. Vtedy na oSetrenie nesla.

Druhy utok sa odohral asi 2 mesiace po prvom utoku, tento utok prebehol na
jeho pozemku v rodinnom dome na XXXXX. Vtedy jej znova vytrhal vlasy, udieral ju
do tvare a kopal do nej. Vtedy tiez nebola na oSetreni. Pri zmienenom utoku okrem
nej a jeho (obvineného) nikto nebol. Nikomu sa ani nezverila, snazila sa to utajit.

Treti utok sa odohral cca 4 dni dozadu (od aktualneho vysluhu) v rodinnom
dome na adrese XXXXX, kedy jej zaCal nadavat do kuriev, postavil ju z postele
a strhol z nej Saty. Zacal ju fackat, trhat za vlasy a spadla na zem, kde ju trhal za
vlasy. Ako lezala na zemi, tak jej vzal klu€e od domu, s mobilného telefénu jej
vytiahol SIM kartu, potom ju postavil, vyhodil ju pred rodinny dom pred hlavny vchod.
Nasledne vySiel na poschodie a oblieval ju studenou vodou z kybla. Deti navadzal,
aby ju oblievali. Na oSetrenie neSla ihned, ale az dha 06.07.2020 na Kramare. Na



centralnom prijme podstupila CT vySetrenie, rontgen a vySetrenie u lekara. Zranenia
si neodfotila, ani nikto iny.

V tejto vypovedi sa poskodena po uvodnej tzv. monologovej Casti potom dalej
na podklade otazok vySetrovatela vyjadrila k vzajomnému spoluZitiu s obvinenym
a jeho povahovym crtam. Vyslovne uviedla, Ze obvineny sa jej nikdy nevyhrazal
zabitim, nikdy nebil a netyral ich spolo¢né deti ani sa im nevyhrazal. Ich sexualny
pomer bol vzdy dobrovolny, nikto je nenutil k sexu. V ostathom odkazujem na obsah
jej vypovede zadokumentovany na str. 86-90 zapisnice o vysluchu zo dna
07.07.2020.

Svedok — poskodeny XXXXX bola k veci vypocuta aj dna 08.07.2020 po
vzneseni obvinenia - o tomto ukone bol vyrozumeny aj obhajca obvineného-
kedy v ramci uvodnej, tzv. monolégovej Casti vysluchu k veci uviedla, ze s priatefom
XXXXX (dalej uz len ,obvineny“) zije od roku 2013, maju spolu perfektny vztah.
Spolo€ne maju jedno dieta, jej druhé dieta je z prvého vztahu. Obvineny sa vzdy
o vSetko staral, pricom k predchadzajucej vypovedi zo dfia 07.07.2020 chce uviest,
Ze vtedy vypovedala, avSak bola velmi unavena, nevyspata. Kincidentu zo dna
03.07.2020 alebo 04.07.2020, o ktorom sa zmienila v predchadzajucej vypovedi,
kedy ju mal obvineny naposledy zbit' uviedla, Ze je pravdou, Ze mali medzi sebou
nezhodu, ona mu nieCo povedala a on jej troSku vylepil. Nebolo to nieCo, Ze by jej
Jletela hlava“, nebolo to ni¢ také. Mysli si, Ze toto je v partnerskych vztahoch bezné.
Vzdy sa obvineny vzorne spraval aludia akolegovia ho maju radi. Nikdy sa
nespraval agresivne, miluje deti a miluje aj ju.

Na polozené otazky vysSetrovatela v suhrne uviedla nasledovné
skutoénosti :

K utokom obvineného, ktorych sa mal dopustit’ celkovo v Styroch
pripadoch, kedy ju mal zbit, pricom prvy utok sa odohral v mesiaci januar
2020, a potom nasledovali d’alSie utoky, az do mesiaca jun 2020, sa vyjadrila
tak, ze neboli to ,také utoky“, boli to bezné manzelské, partnerské nezhody.
Tento chlap — obvineny mal toho vela, a na vSetko bol sam.

K utoku, ktory opisala v predchadzajucej vypovedi zo dria 07.07.2020, kedy ju
mal obvineny v mesiaci januar 2020 fyzicky napadnut, ato v Case, kedy mali
navstevu — kamaratov obvineného- a obvineny jej mal vytykat, Ze sa k nim nevhodne
spravala, a to tym spésobom, Ze ju mal udriet otvorenou rukou pravej aj favej ruky
po tvari, v désledku ¢oho spadla na zem, atam ju mal kopnut do pravej strany
chrbta, nasledne chytit za vlasy, pritom jej polovicu vlasov vytrhat a ako ju takto
napadal, tak jej mal nadavat do Spinavych kuriev, uviedla, Ze ak by si dofho nerypla,
tak by sa to nebolo stalo, on by jej ur€ite ni¢ neurobil. Nebolo to az v takej miere,
pravdou je, ze jej dal jednu facku ale nie taku silnu a do takej miery, ze by ju
zaliala krv. V tom Case, kedy vypovedala o utokoch inak, bola velmi unavena,
nevyspata, reagovala hlupo. Samozrejme, facka tam bola, chlap, ked’ chyti
zenu, tak ju chyti za vlasy. K druhému utoku, ku ktorému sa vyjadrovala vo svojej
predchadzajucej vypovedi a ktory sa mal odohrat cca dva mesiace po prvom utoku,
spoCivajucemu v tom konani, Ze obvineny ju mal v rodinnom dome na XXXXX
opatovne fyzicky napadnut tak, Ze jej znova vytrhal vlasy, udieral ju do tvare a kopal



do nej, priCom na presny pocet uderov a kopancov si nespomina, uviedla, ze vtedy
dostala jednu facku, urcite ju chytil za vlasy a dal jej jednu facku.

K tretiemu utoku, ktory opisala vo svojej predchadzajucej vypovedi zo dna
07.07.2020 ucinenej po zacati trestného stihania avSak pred vznesenim obvinenia,
kedy ju mal obvineny v presne nezistenom Case mesiaca marec 2020 po tom, €o sa
doma chytili kvoli jeho synovi XXXXX, vyviezt proti jej vOli autom do lesa, kde ju mal
vyhodit, k tomu uviedla, ze to je pravda, ze vtedy isSli normalne do auta, a hadali
sa kvoli XXXXX, ako sa viezli autom, tak obvineny len sto¢il volant a vyviezol ju
kusok do lesa. Otvoril jej dvere na aute a povedal jej, aby sa trochu vyvetrala,
¢o jej nerobilo problém, ona sa rada prechadza. V tejto ostatnej vypovedi
poprela, ze by ju mal obvineny nasilu vtiahnut do auta a rovnako z auta ju
nasilim vytiahnut'.

Kopisu vporadi Stvrtéeho utoku, oktorom sa zmiehovala vo svojej
predchadzajucej vypovedi, ktory sa mal podfa jej tvrdeni udiat tak, ze obvineny
v inkriminovanom case priSiel za fiou do spalne, zacal jej nadavat do kuriev, postavil
ju z postele, strhol z nej Saty, zacal ju fackat a trhal jej vlasy, v désledku ¢oho spadla
na zem, kde ju raz kopol, ako tam lezala na zemi, tak jej zobral kflu€e od domu
a mobilny telefén, z ktorého jej vybral SIM kartu a potom jej ho vratil, nasledne ju
postavil, a vyhodil pred dom, vySiel na poschodie a odtial ju oblieval vodou, pri¢om
deti navadzal aby ju oblievali tiez, uviedla, ze toto sa udialo z dovodu tej
ziarlivosti, ako stretla pana so psom, to ¢o vypovedala v tej vypovedi, nie je
pravda. Nebola tam vsak fyzicka potycka, nezautocil na nu. Predmetny utok sa
odohral do tej miery, ze chytil ju a proste dostala facku. Chytil ju za vlasy na Siji
a fackal ju, ale nie tak, Zeby ju dobil. Pravdou je, Ze medzi nimi vznikla hadka, ze ¢o
sa bavi s cudzimi fudmi.

Obvineny sa jej nikdy nevyhrazal zabitim ani inou tazkou ujmou na
zdravi ani voc¢i nej nepouzival psychické nasilie. Nie je pravdou, ze by jej
odopieral stretnutia s rodinou alebo znamymi.

Rozpory vo svojich vypovediach nijakym hodnovernym spésobom alebo
relevantnymi dévodmi pred vySetrovatelom nevysvetilila.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 08.07.2020
ucinenom po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu obvineného k predmetu
stihania (skutku v bode 2/)uviedla, Zze v Case okolo 18.45 h drnia 06.07.2020 na
adrese trvalého bydliska jej dcéry sa jej obvineny vyhrazal tym, Ze jej streli gulku do
hlavy a sucasne jej vulgarne nadaval, ze je : ,stara kurva“, ,smradfava kurva“
a podobne, a tiezZ sa jej vyhrazal, Ze na nu pusti psa. Na otazku vySetrovatela, ¢i sa
jej obvineny vyhrazal aj v minulosti uviedla, ze nie, toto bolo prvykrat. Predtym
bol len drzy voCi nej a nadaval jej. Vyslovne uviedla, ze sa jej obvineny vyhraza
len slovne, ziadnym inym spésobom neohrozuje jej zivot alebo zdravie.

Ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia vo vztahu k poSkodenej XXXXX uviedla, Ze obvineny ju stale bije a ona to
vie. Ona s nimi nebyva, dcéra k nim pride cela krvava, nepovie jej, preco ju zbil.
Povedala jej, Ze ona je nanho papulnata, Zze si neda apotom ju kope. Nikdy



v minulosti nebola svedkom konkrétnej udalosti, pri ktorej by ju mal obvineny
fyzicky napadnut.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladsej ako 14 rokov — XXXXX, ktory
vysluch bol zachyteny na zaznamovom zariadeni, vyplyvaju nasledovné podstatné
okolnosti :

V ten den, ked k nim prisli policajti, sa zacali (poSkodena XXXXX a obvineny)
hadat, uz zabudol kvéli Comu, a potom sa zacali bit, potom jeden den ona odisla
k babke. Kricali na seba, obvineny zaCal poSkodenu bit, ona mu to aj vracala, oni sa
hadali pre také blbosti, ze napr. si naliala vodku, alebo mu kradla cigarety, obvineny
ich s XXXXX prinutil, Ze aby ju bili. V jednom pripade ju aj sotil a tam na sedacCke
bolo také Zelezo, ona si tam rozbila hlavu. Kazdy treti defi bola medzi nimi hadka,
bitka a tak. PoSkodena mala aj krvavé rany, také rozrezané. Pamata sa tiez, ako ju
vyhodil von, tam jej vyhodil vSetky veci a oblieval ju studenou vodou. Mal ju celu noc
na prikaz XXXXX strazit aby nevysla von. V jednom pripade bol svedkom toho, ako
.,mamina“ plakala, on ju dokopal, roztrhal jej Saty, ona sa potom prezliekla a lahla si.
Obidvaja maju problém s alkoholom, ked' si vypiju tak potom su zli na seba. XXXXX
nadaval aj babke, a nutil ich, aby bili mamu.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX Klinicky psycholég, z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality
vyplyva, Ze znalec odborne posudzoval prostrednictvom psychologického vysSetrenia
osobu poskodenej XXXXX, pricom dospel k nasledovnym zaverom :

V prvom rade sa javi dblezitym zaverom znalca vyslovenie jeho nazoru
uvedeného na strane 26 (hore) znaleckého posudku, opretého o déslednu
analyzu osobnosti poskodenej, spo€ivajuceho v tom, ze detegované konfliktné
spoluzitie partnerov v posudzovanej veci s epizdédami nasilia zo strany
partnera, hlavne verbalneho, ale i fyzického, pokial sa preukaze po dobu asi
pol roka, nebolo désledkom rozvoja role obete atyrana s jednoznaénou
prevahou role tyrana a naslednym rozvojom priznakov typickych pre tyrané
osoby a tak z psychologického hladiska tento proces so znakmi disocialneho
spravania obvineného, ktoré su predmetom dokazovania, nie je mozné
hodnotit’ z psychologického hladiska jednoznaéne ako tyranie. U vySetrenej
osoby nezistili rozvinutie typickych znakov do tej miery, aby sa
z psychologického hladiska dalo jednoznaéne hovorit’ o tyranej osobe.

Z hladiska vSeobecnej vierohodnosti u poSkodenej znalec nenachadza
znamky svedcCiace pre psychoticky proces veduci k distorziam v realite. Rovnako
nenasiel znaky svedcCiace pre zavazné poskodenie kognitivnych funkcii. VSeobecna
vierohodnost' poskodenej, ako charakteristiky osobnosti, ktora sa nijakym spdésobom
nevztahuje ku konkrétnym vypovediam, je vzhladom kuvedenym faktom
vyplyvajucim z komplexného psychologického vySetrenia povazovana za znizenu.
Nema vSak patologicky sklon k zavaznému skreslfovaniu opisu reality.

Signifikantny zaver pre komplexné pravne posudenie veci plynie z vyjadrenia
znalca, ze nasledky vySetrovanej udalosti na psychiku poskodenej v sucasnosti nie
su klinicky vyznamné a v Case vySetrenia ich za také ani samotna vySetrena
nepovazuje. Forenzne vyznamna je emocna nestabilita u poSkodenej v kontexte



nezrelej osobnosti, ¢o pri poznatkoch zo spisu vyvolava podozrenie na emocne
nestabilnu poruchu osobnosti, pricom diagnosticky zaver je v kompetencii psychiatra.
Poskodena ma nestabilny vztah k okoliu, tak blizkym osobam ako aj k druhovi —
obvinenému, v tychto vztahoch koliSu v Case a intenzite pozitivne aj negativne
pocity. Vnimanie spoluzitia rovnako koliSe v ¢ase a valencii (hodnota, platnost) —
pozitivita versus negativita. Uvedeny spdsob vnimania vztahov je v sulade
s poznatkami o osobnosti posSkodenej. Konanie druha — obvineného XXXXX,
nezanechalo na psychike poskodenej nasledky, ktoré by boli klinicky vyznamné,
aako uz bolo vySSie spomenuté, v Case vySetrenia ich za také ani samotna
poskodena nepovazuje. Na zaklade analyzy na strane 25-26 posudku sa znalec
priklana k hodnoteniu z psychologického hladiska, Ze nejde o tyranu osobu.

K aktualnemu psychickému stavu poskodenej a pripadnym nepriaznivym
vplyvom konania obvineného na psychicky stav posSkodenej znalec uviedol, ze
aktualny psychicky stav ako reakcia na stres vykazuje znaky len mierneho dopadu
situaéného stresu. Tento situaCny stres je tvoreny scasti konfliktmi v spoluZziti
z minulosti a sCasti obavami o vyvoj vztahu do buducnosti. Uvedeny spdsob
vnimania situacie zodpoveda osobnostnej strukture poskodenej. Jej celkovy stav nie
je mozné povazovat za priaznivy, ale nejde o dopad konfliktného vztahu, ale viac
o nasledky neharmonickej osobnosti s prevazujucimi ¢rtami emocnej stability. Tento
stav je odrazom masivnej ucasti obrannych mechanizmov na prezivani, ktory vedie
k skresleniu reality.

Zo znaleckého posudku ¢&. 84/2020 vypracovaného znalcom z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych a psycholégie sexuality (€.l
151-165) vyplyva, Ze obvineny bol v inkriminovanom ¢ase — €ase pachania stihanej
trestnej Cinnosti uzivatelom alkoholu, bez znamok zavislosti od alkoholu. Znamky
zavislosti neboli aktualnym psychiatrickym vySetrenim u obvineného preukazané.
Uzivanie drog, navykovych latok a gambling obvineny neguje. Osobnost obvineného
je emocCne nestabilna, nezrela, egocentricka, so zniZzenou frustracnou toleranciou
a znizenym prahom pre zvladanie stresu, najma v interpersonalnych konfliktnych
vztahov s inou osobou, v zatazovej situacii so sklonom k maladaptivhemu konaniu,
pricom konzum alkoholu méze akcentovat’ premorbidne osobnostné charakteristiky.

Psychicka a fyzicka zavislost od alkoholu, omamnych a psychotropnych latok
nebola uobvineného konStatovana. Zavislost od navykovych latok nebola
u obvineného zistena. lde o konzumaciu alkoholu bez zretefnych prejavov syndromu
zavislosti. Osobnost obvineného je abnormne Strukturovana, socialne nezreld,
emocne nestabilna, so znizenou frustracnou toleranciou, bez zmeny hodnotového
systému, bez znamok dissociality, bez alkoholdepravacie, v emocne zatazovych
situaciach tangujucich jeho ego so sklonom k zvySenej imlulzivite, iritabilite az
agresivite. Agresivita vSak nie je jeho dominantnou povahovou charakteristikou.
Pobyt obvineného po poziti alkoholu, omamnych a psychtropnych latok, alebo inych
navykovych latok nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

K pravnej kvalifikacii konania obvineného :

Ku skutku v bode 1/



Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa v jeho zakladnej
skutkovej podstate podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotne;j
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZzadujucej
jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo

e) neodbvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
uzivat,

pricom sa za uvedeny trestny Cin potresta sa odnatim slobody na tri roky az
osem rokov.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vilastnu (§ 127 ods. 4 Trestného zakona) Na ucely tohto
trestného Cinu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh (§ 127 ods. 5
Trestného zakona).

Starostlivostou a vychovou sa rozumie nielen takato Cinnost rodiov vo
vztahu k maloletym detom, ale aj akakolvek ina starostlivost' a vychova, bez ohfadu
na to, Ci ide o vztah prechodny alebo trvaly, a bez ohladu na to, ¢im bol zalozeny
(zakonnou upravou, uradnym rozhodnutim, pracovnou alebo inou zmluvou, resp.
konkludentnym ¢inom).

Novela Trestného zakona uskutonena zdkonom ¢&. 397/2015 Z.z., uc€inna od
01.01. 2016, zmenila podla dbévodovej spravy ,definiciu® trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby (v skutoCnosti ide o znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty). Napriek tomu nezmenila nazov tohto trestného cinu.



Podla novelizovaného znenia § 208 ods. 1 Trestného zakona na naplnenie
znakov trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby bude dostacCujuce
preukazanie spésobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia jednym z
konani podfla § 208 ods. 1 pism. a) az e).

Vzhfadom na to, Ze ,fyzicky alebo psychicky stav utrpenia® je individualnou
kategoriou zavislou od prahu znaSanlivosti kazdého Cloveka, bude mozné na
dokazovanie objektivnej stranky trestného Cinu analogicky pouzit judikat sp. zn.
20/1984-I, ktory je uvedeny nizSie.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit’ aj opomenutim povinnej starostlivosti (§ 122 ods.
1). Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vS8ak ist o
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost’, bezohladnost’ alebo bolestivost’
pocit'uje ako t'azké prikorie (porovnaj R 20/1984-1) .

Na naplnenie znakov tohto trestného €inu treba, aby v dosledku pachatelovho
konania bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) aze).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX Klinicky psycholég, z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality
vyplyva, ako to uz bolo vysSie prezentované, ze nasledky vysSetrovanej udalosti na
psychiku poskodenej v su¢asnosti nie su klinicky vyznamné, v €ase vysetrenia
ich vySetrena nepreziva ukorne atym je iprognéza pozitivha. Forenzne
vyznamna je emocCna nestabilita u poSkodenej v kontexte nezrelej osobnosti, ¢o pri
poznatkoch zo spisu vyvolava podozrenie na emoc¢ne nestabilnu poruchu osobnosti,
priCom diagnosticky zaver je v kompetencii psychiatra. PoSkodena ma nestabilny
vztah k okoliu, tak blizkym osobam ako aj k druhovi — obvinenému, v tychto
vztahoch koliSu v €ase a intenzite pozitivne aj negativne pocity. Vnimanie spoluzitia
rovnako kolise v €ase a valencii (hodnota, platnost) — pozitivita versus negativita.
Uvedeny spbsob vnimania vztahov je vsulade s poznatkami o0 osobnosti
posSkodenej. Konanie druha — obvineného XXXXX, nezanechalo na psychike
poskodenej nasledky, ktoré by boli klinicky vyznamné, a v Case vySetrenia ich za
také ani samotna poskodena nepovazuje. Na zaklade analyzy na strane 25-26 sa
znalec priklana k hodnoteniu z psychologického hladiska, ze nejde o tyranu osobu.

Uvedené konkluzie maju z hladiska pravnej kvalifikacie konania obvineného
opisaného v bode 1/ tohto uznesenia podstatny vyznam vtom smere, ze
v posudzovanej veci nebol naplneny jeden zelementarnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to ten, ze ,tyrana“
osoba — obet - musi zlé zaobchadzanie s nou vnimat ako tazké prikorie, ktoré ju
vyznamne ovplyvhuje v beznom (obvyklom) Zivote a ktoré jej spOsobuje fyzické
a psychické utrpenie, respektive bolesti. Zavery zmieneného znaleckého posudku



v spojeni s ostatnou, procesne vyznamnou a pouzitelnou vypovedou posSkodenej
vSak tomuto relevantnému zaveru nenasvedCuju. Sama poskodena vo svojej
poslednej vypovedi ucinenej pred vySetrovatelom po vzneseni obvinenia (o
uvedenom procesnom ukone bol vyrozumeny aj obhajca obvineného) vyrazne
modifikovala povahu trestnopravne relevantného spravania obvineného vo vztahu
k jej osobe, ktoré je predmetom tohto stihania, priCom z neho eliminovala akékofvek
fyzické alebo psychické nasilie dosahujuce taku intenzitu, Ze by bolo mozné
a odévodnené v danej veci indukovat zaver o ,jej tyrani“ alebo inak povedané,
o spdsobeni jej fyzického alebo psychického utrpenia.

Po vyhodnoteni dékazov zabezpefenych vo vztahu ku skutku v bode 1/ tohto
uznesenia som dospel k zaveru, ze v konani obvineného nie je mozné vzhliadnut
pertraktovany trestny €in. Vzhladom na okolnosti pripadu a povahu utokov, ktoré su
predmetom tohto konania, po ich zredukovani ¢o do rozsahu a intenzity samotnou
poskodenou vV jej poslednej vypovedi z pripravného konania, ktora by v pripade
podania obZaloby predstavovala jediny, respektive v rozhodujucej miere vyznamny,
procesne pouzitelny dékaz v konani pred sudom, o ktory dékaz by prokurator opieral
(mohol opriet) obzalobu, nakolko dalSie vo veci produkované ddkazy vo svojom
suhrne neposkytuju dostato¢ny podklad na podanie obzaloby, mozno konanie (utoky)
obvineného vocCi poskodenej pravne posudit ako priestupok podfa osobitného
zakona. V danom pripade sa ma na mysli vysluchy matky poSkodenej XXXXX
XXXXX ajej syna XXXXX, ktory bol v sulade s Trestnym poriadkom zachyteny na
zaznamovom zariadeni.

Ku skutku v bode 2/ uznesenia :

Predmetom konania ohladne tohto skutku su okolnosti, ktoré spocivaju vo
verbalnom vyhrazani sa obvineného poskodenej smrtou respektive tazkou ujmou na
zdravi, ato takym spdsobom, Ze to mohlo u poskodenej vzbudit dévodnu obavu
o Zivot alebo zdravie.

Pred samotnym vyhodnotenim konania obvineného opisaného v bode 2/ tohto
uznesenia z toho hladiska, Ci vzhfadom na okolnosti pripadu a z toho prameniacu
celkovu mieru zavaznosti konania sa jedna o trestny Cin, alebo iny, menej zavazny
delikt, je potrebné podrobnejSie sa venovat’ vykladu jednotlivych znakov trestného
Cinu, ktory je aktualne v konani obvineného opisanom v bode 2/ tohto uznesenia
videny ako aj komentarovej literature pojednavajucej o trestnom Cine nebezpecného
vyhrazania.

Trestného €inu —precinu nebezpecného vyhrazania v jeho zakladnej skutkove;j
podstate podla § 360 ods.1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.
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Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vlyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa
inou tazkou ujmou mdze byt napriklad aj vyhrazanie sa spésobenim Skody vefkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku
ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spésobenim tazkej ujmy na
zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod.

Pri tomto tresthom Cine sa nevyzaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhraZzku poskodenému adresuje takym spésobom, o
ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky,
prostrednictvom dalSej osoby a pod.). Z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky sa
vyzaduje umysel, a to aspori nepriamy (§ 15 pism. b/ Trestného zakona).

Uvedena skutkova podstata vyzaduje situaciu, v ktorej existuje moznost
vzbudenia dbévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Samotna
vyhrazka musi byt mienena vazne, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale
z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, ze ju ¢lovek chcel vyslovit a mala
posobit’ ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Ako uz bolo vySSie naznacené, objektivna stranka tohto trestného Cinu spodi-
va vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia. Pri danom precine vzdy treba brat’ do uvahy okolnosti kon-
krétneho pripadu, spolocné spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spa-
chani ¢inu nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vo€i ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti
za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, av-
Sak musi ist’ o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,,kvality“, Ze dévodne
vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Ze déjde bezprostred-
ne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie sta-
rostlivo hodnotené, pretozZe toto je potrebné ddsledne odliSovat od prejavov, pri kto-
rych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych za-
kladoch, a teda neboli spésobilé vzbudit’ u inej osobe dovodnu obavu o jej zi-
vot.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych dékazov zabezpelenych vo vztahu ku
skutku v bode 2/ uznesenia som dospel k zaveru, Ze v konani obvineného opisanom
v bode 2/ nie je mozné vzhliadnut stihany trestny ¢in, ani iny, v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedeny trestny Cin.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 08.07.2020
ucinenom po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu obvineného k tomuto skutku
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uviedla, Zze v Case okolo 18.45 h dna 06.07.2020 na adrese trvalého bydliska jej
dcéry sa jej obvineny vyhrazal tym, ze jej streli gulku do hlavy a su€asne jej vulgarne
nadaval, ze je : ,stara kurva“, ,smradfava kurva“ a podobne, a tiez sa jej vyhrazal, ze
na nu pusti psa. Na otazku vySetrovatela, €i sa jej obvineny vyhrazal aj
v minulosti uviedla, ze nie, toto bol prvykrat. Predtym bol len drzy vocli nej
a nadaval jej. Vyslovne uviedla, ze sa jej obvineny vyhraza len slovne, ziadnym
inym spésobom neohrozuje jej zivot alebo zdravie.

Uz vo svetle zmienenej vypovede poskodenej je zrejme, Ze stupen zavaznosti
konania obvineného v podobe prednesenia vyhraznych slov opisanych v skutkovej
vete bodu 2/ uznesenia nedosahuje potrebnu mieru zavaznosti pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti za trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Vyhodnotenim
samotného obsahu vyhraznych vyrokov v kontexte osoby obvineného ako aj
okolnosti, za ktorych boli vulgarne a vyhrazné slova prednesené, mozno dospiet
k zaveru, Ze nimi nebol naplneny minimalne tzv. materialny korektiv, ktory musi byt
dany pri kazdom precCine. V nastolenej veci je tym urCujucim faktorom, pre ktory
absentuje v konani obvineného potrebna miera jeho zavaznosti, prave spdsob
vykonania Cinu, okolnosti, za ktorych bol spachany a nasledok. Zmienené parametre,
ktoré su skumané a vyhodnocované pri skiumani miery zavaznosti konania
vintenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona su skutkovo demonstrované uz
v samotnej vypovedi posSkodenej, ktora v nej uviedla, Ze obvineny sa jej takymto
spésobom vyhrazal prvykrat, v minulosti bol len drzy voCi nej a nadaval jej, pricom
obvineny nikdy nepresiahol uroven slovnych vyhrazok, a Ziadnym inym sp&sobom
neohrozuje jej zivot alebo zdravie. Z prezentovaného je evidentneé, Ze zo strany
obvineného iSlo vzhfadom na vtom Case dané okolnosti — tiez predchadzajuci
incident s jej dcérou - o pouZzitie silnych slov, ktoré neboli postavené na realnych za-
kladoch, a teda neboli sp6sobilé vzbudit u inej osobe dévodnu obavu o jej zivot.

Napriek konStatovaniu, Zze vo veci sa nejedna o trestny Cin, nie je vylu€ené, Ze
dotknuté konanie mdze mat znaky priestupku podla osobitného zakona — zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory vzhladom na
znenie § 20 ods.2 zmieneného zakona doposial nie je premlCany. Trestné stihanie
v posudzovanej veci pre skutok uvedeny v bode 2/ tohto uznesenia bolo zacaté
vydanim uznesenia podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku dna 07.07.2020 a pre
totozny skutok bolo obvinenému vznesené obvinenie podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku uznesenim zo dna 08.07.2020, poCas ktorého obdobia — od zaciatku
trestného stihania - neplynula premliCacia doba relevantna pre spachanie priestupku.
Pre zacCatie plynutia doby trestného stihania (a teda preruSenie plynutia dvojroCnej
prekluzivnej lehoty) je rozhodujuci datum pravoplatnosti uznesenia o zacati trestného
stihania. Od datumu 07.07.2020, kedy sa uznesenie o zaCati trestného stihania stalo
pravoplatné, teda premiCacia doba pre spachanie priestupku neplynula, respektive,
inak povedané, sa prerusila, pricom uvedené konkluzie su platné a plne pouzitelné
pre obidva stihané skutky, z ktorych prvy — skutok v bode 1/ uznesenia bol spachany
(dokonany) dna 05.07.2020 vykonanim posledného utoku, a druhy, v tejto Casti
odévodnenia aktualne skutkovo ipravne analyzovany, bol spachany dnom
06.07.2020.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutkové a pravne uvahy je rozhodnutie
o postupeni veci podla § 214 ods.1 Trestného poriadku plne odévodnené
avzhladom ku zistenym skutkovym okolnostiam na podklade doposial
zabezpecCenych dbkazov aj priliehavé.
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Na zaver len ako obiter dictum k nastolenej veci sa ziada uviest eSte
nasledovné :

V zasade v trestnom konani plati princip, ze ak dojde k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe, je potrebné vykonat v prvom rade vysluch obvineného a zistit’ jeho
stanovisko ku skutku. V posudzovanej veci obvineny skuto¢nosti mu kladené za vinu
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia popiera.

Dalsimi ukonmi, ktoré je potrebné vykonat, je Standardne ,prepodutie”
poskodenej osoby a svedkov, ktori boli vypocCuti pred vznesenim obvinenia. Tato
poziadavka vyplyva zo stanoviska Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 63/2009, zo dna
7.12.2009 (kratené) :

.. ObZaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku

II. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcCujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného
bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka
vypocCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom
znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu.

Na zaklade uvedeného stanoviska je potrebné osoby, ktoré boli vypocuté pred
vznesenim obvinenia, vypocut tak, aby mal moznost obhajca alebo obvineny klast
tymto osobam otazky a teda aby osoby boli vypoCuté kontradiktornym spésobom,
pretoze inak nie je zabezpeCené dostatoCné pravo obvineného na obhajobu. Z
uvedeného vyplyva, Ze obzalobu je v tychto pripadoch mozné opriet len o tie
vypovede uvedenych osbb, ktoré boli vykonané az po vzneseni obvinenia.

Uvedena judikatura totiz apeluje najma na pripady, kedy vysluch uvedenych
0s6b je jedinym podkladom na rozhodnutie o vine obvineného, teda pripady, kedy sa
nevykonava dokazovanie v konani pred sudom, napr. vydanie trestného rozkazu
alebo konanie o dohode o vine a treste.

Problematicka situacia nastava najma v pripadoch, ak vysluch poskodeného,
resp. urcitého svedka, je jedinym alebo rozhodujucim dékazom pre vyslovenie viny
obvineného. Tak je to vacsinou aj v pripadoch trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby a trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 TZ.

Ak totiz déjde k zmene vypovede posSkodeného alebo svedka po vzneseni
obvinenia, obvinenie tak dostava podstatné trhliny a moéze viest az k zastaveniu
trestného stihania v pripravhom konani, resp. k oslobodeniu obzalovaného spod
obZaloby sudom.
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Su rézne dévody, preCo osoba zmeni svoju vypoved a snazi sa odrazu
napomo&ct obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu, ked predtym sa prave naopak
usilovala o jeho trestného stihanie. Dévodom mbze byt citova zavislost na
pachatelovi, ekonomicka zavislost na pachatelovi, psychické a psychologické
defekty osobnosti, ktoré zapri€inuju, ze obet sa s odstupom Casu na pachatefa
pozera inak, bagatelizuje jeho konanie, vykresluje ho v lepSom svetle, uchovava si v
spomienkach pozitivne udalosti a negativne vytesnuje do uzadia a dodatocne mdze
popierat’ jeho protipravne konanie a sama seba presviedCa, Zze udalost prebehla
inak.

V prvej skupine pripadov ide teda zo strany obeti o vedomé upravenie svojej
vypovede s premyslenym a racionalnym umyslom dodato¢ne napoméct pachatelovi.
Je to z toho dbévodu, Ze osoba podavajuce trestné oznamenie si zvyCajne Zela len
miernejSi nasledok v podobe ,pohrozenia“ trestnym stihanim, resp. len rieSenie
konfliktov, s ktorymi si nevie sama rady, no samotné trestné stihanie si vlastne obete
nezelaju a uz duplom nie vazbu Ci nepodmienecCny trest odnatia slobody pre
pachatela. V tomto pripade ide o ,nedomyslenie“ nasledkov podaného trestného
oznamenia poskodenou osobou.

V druhej skupine pripadov ide zo strany obeti 0 nevedomé upravenie svojej
vypovede, pricom tieto osoby aj samy s odstupom €asu veria, Ze udalost sa odohrala
inak, Zze niektoré veci sa ,nestali a su presvedCené o pravdivosti svojej novsej
vypovede.

V posudzovanej veci doSlo zo strany poskodenej XXXXX kzmene jej
povodnej vypovede v podstatnych okolnostiach pripadu, pricom poskodena tuto
zmenu len stroho a simplexne odévodnila unavou, celkovou vycCerpanostou a tzv.
»hlupou reakciou®.

V takychto procesnych situaciach je potom na organoch Cinnych v trestnom
konani, aby odlisili, ktora vypoved sa javi ako pravdepodobnejSia a teda ktorej
prisudia pravdivostnu hodnotu a ktorym smerom budu dalej viest trestné stihanie.

Ako uz bolo vyssie podrobne rozvedené, aj napriek tomu, ze okrem vypovede
poSkodenej XXXXX boli vo vztahu ku skutku v bode 1/ uznesenia zabezpectené aj
dalSie dokazy, ktoré indikovali pravdivost’ tvrdeni poSkodenej ohladne niektorych fiou
opisanych utokov vo svojej prvotnej vypovedi z pripravného konania, ucinenej po
zacCati trestného stihania, treba na vec nazerat cez optiku celkového hodnotenia
aktualnej dékaznej situacie, beruc do uvahy aj mozné riziko pripadného neunesenia
dbékazného bremena prokuratora v konani pred sudom po podani obzaloby, kde
prokurator vystupuje ako strana v konani. Som toho nazoru, Ze vypoved poskodenej
je vtomto konani kfu€ova, rozhodujuca, pricom je azda vhodné pripomenut aj tu
skutoCnost, Ze ona sama nema zaujem na trestnom stihani obvineného a v su€asne
dobe obaja — obvineny aj poskodena Ziju spolu v spolo¢nej domacnosti a poskodena
si zmenila meno aj priezvisko na XXXXX. Suc€asne z vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze menova podala dfia 26.08.2020 trestné oznamenie na svoju matku XXXXX pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
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Uzatvarajuc tuto Cast odoévodnenia rozhodnutia, som toho nazoru, Ze tu rozobrané
skutoCnosti maju nemaly vplyv na hodnotenie celkovej dokaznej situacie a v spojeni
s uz vysSie prezentovanymi uvahami vyustili do kone¢ného rozhodnutia v podobe
postupenia veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku v osobithom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Pravda
prokurator
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