OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 42/18/1101-39 Bratislava | 12.04.2022
EEC: 2-8-346-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni po vzajomnej dohode vylakali od hotela XXXXX XXXXX, nachadzajuceho
sa na XXXXX, poskytnutie sluzieb spojenych s ubytovanim, za ktoré nemali v umysle
nikdy riadne zaplatit, tym, ze uviedli do omylu pracovnikov tohto hotela a to tak, ze
dna 22.12.2007 si rezervovali z neznameho miesta prostrednictvom internetu
ubytovanie v hoteli XXXXX XXXXX a nasledne dna 23.12.2007 sa v uvedenom hoteli
ubytovali, priCom pri ubytovani nahlasili platobnu kartu ¢. 4552069303128846 ako
kartu, z ktorej budu uhradené vSetky sluzby poskytnuté hotelom, nasledne vSak
v priebehu ubytovania, v presne nezisteny den, nahlasili zmenu Cisla platobnej karty,
z ktorej sa budu platby za ubytovanie ainé sluzby hotela hradit ato kartu
€. 5435569001579059, ktoru vsak fyzicky nepredlozili, ale doposial nezistena osoba,
vydavajuca sa za majitefa karty pod menom XXXXX, telefonicky i mailom potvrdila
pracovnikom hotela, ze z uvedenej karty mdzu realizovat' platby za ubytovanie a iné
sluzby hotela ana zaklade tejto skutoCnosti a poziadaviek obvinenych boli
prostrednictvom POS terminalu hotela XXXXX XXXXX, na Cislo platobnej karty



5435569001579059, realizované platby za ubytovanie ainé sluzby poskytnuté
hotelom a to nasledovne:
dnia 27.12.2007 vo vyske 32.271,- Sk,
dnia 28.12.2007 vo vySke 42.333,- Sk,
dria 30.12.2007 vo vyske 14.471 Sk,
dna 31.12.2007 vo vySke 5.471,- Sk
dria 03.01.2008 vo vyske 14.966,- Sk
dria 03.01.2008 vo vyske 2.350,- Sk
dria 05.01.2008 vo vyske 23.598,- Sk
dria 07.01.2008 vo vySke 24.292,- Sk
prlcom dna 07.01.2008 sa obvineni z hotela odubytovali, no dna 18.01.2008 sa vratili
a opatovne sa v hoteli XXXXX XXXXX ubytovali, a pri ubytovani nahlasili nové Cisla
platobnych kariet, z ktorych bude hradené ubytovanie a to platobné karty s €islom
4211821126023213 as Cislom 4257491991201040, pricom doposial nezistena
osoba, vydavajuca sa za majitela predmetnych platobnych kariet pod menom
XXXXX, mailom i telefonicky potvrdila opravnenie na uzivanie a uhradu ubytovania
z tychto platobnych kariet, nasledne v priebehu ubytovania bolo na zaklade
poziadaviek obvinenych vykonanych niekolko platieb na POS terminaly hotela a to
na kartu ¢. 4257491991201040:

9. dna 25.01.2008 vo vyske 14.220,- Sk

10. dfia 05.02.2008 vo vyske 36.490,- Sk
pricom dna 11.02.2008 sa obvineni opatovne z hotela odubytovali, nasledne odo dna
26.02.2008 Slovenska sporitelna, a.s., zaslala do hotela XXXXX XXXXX poziadavky
o zaslanie faktur a dokladov z POS terminalu ich hotela z vy$Sie uvedenych platieb
a na zaklade reklamacného konania v ich banke na tieto platby, ktorého vysledkom
bolo, Ze platby boli vyhodnotené ako podvodné a vykonané neopravnenou osobou,
vyzvala Slovenska sporitelfia, a.s., spoloCnost XXXXX XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, ako zriadovatela hotela XXXXX XXXXX, o vratenie finanénych prostriedkov
na ucet ustredia Slovenskej sporitelne, a.s., €o aj spolo€nost’ XXXXX XXXXX, s.r.o.,
urobila, ¢im obvineni spdsobili tejto spolocnosti Skodu vo vyske 210.462,- Sk
(6.986,06 Eur),
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pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni po vzajomnej dohode vylakali od hotela XXXXX XXXXX, nachadzajuceho
sa na XXXXX, poskytnutie sluzieb spojenych s ubytovanim, za ktoré nemali v umysle
nikdy riadne zaplatit, tym, ze uviedli do omylu pracovnikov tohto hotela a to tak, ze
dna 22.12.2007 si rezervovali z nezhameho miesta prostrednictvom internetu
ubytovanie v hoteli XXXXX XXXXX a nasledne dna 23.12.2007 sa v uvedenom hoteli
ubytovali, pricom pri ubytovani nahlasili platobnu kartu ¢. 4552069303128846 ako
kartu, z ktorej budu uhradené vsSetky sluzby poskytnuté hotelom, nasledne vSak
v priebehu ubytovania, v presne nezisteny den, nahlasili zmenu Cisla platobnej karty,
z ktorej sa budu platby za ubytovanie ainé sluzby hotela hradit ato kartu
€. 5435569001579059, ktoru vSak fyzicky nepredloZzili, ale doposial nezistena osoba,
vydavajuca sa za majitela karty pod menom XXXXX, telefonicky i mailom potvrdila
pracovnikom hotela, Ze z uvedenej karty mdzu realizovat platby za ubytovanie a iné
sluzby hotela ana zaklade tejto skutoCnosti a poZiadaviek obvinenych boli
prostrednictvom POS terminalu hotela XXXXX XXXXX, na Cislo platobnej karty
5435569001579059, realizované platby za ubytovanie ainé sluzby poskytnuté
hotelom a to nasledovne:
. dia 27.12.2007 vo vySke 32.271,- Sk,
. dna 28.12.2007 vo vySke 42.333,- Sk,
. dna 30.12.2007 vo vySke 14.471 Sk,
. dna 31.12.2007 vo vysSke 5.471,- Sk
. dnna 03.01.2008 vo vyske 14.966,- Sk
. dna 03.01.2008 vo vyske 2.350,- Sk
. dina 05.01.2008 vo vyske 23.598,- Sk
. dna 07.01.2008 vo vyske 24.292,- Sk
pricom dna 07.01.2008 sa obvineni z hotela odubytovali, no dna 18.01.2008 sa vratili
a opatovne sa v hoteli XXXXX XXXXX ubytovali, a pri ubytovani nahlasili nové Cisla
platobnych kariet, z ktorych bude hradené ubytovanie a to platobné karty s Cislom
4211821126023213 as Cislom 4257491991201040, pricom doposial nezistena
osoba, vydavajuca sa za majitefa predmetnych platobnych kariet pod menom
XXXXX, mailom i telefonicky potvrdila opravnenie na uzivanie a uhradu ubytovania
z tychto platobnych kariet, nasledne v priebehu ubytovania bolo na zaklade
poziadaviek obvinenych vykonanych niekolko platieb na POS terminaly hotela a to
na kartu ¢. 4257491991201040:

9. dna 25.01.2008 vo vyske 14.220,- Sk

10. dfia 05.02.2008 vo vySke 36.490,- Sk
pricom dna 11.02.2008 sa obvineni opatovne z hotela odubytovali, nasledne odo dria
26.02.2008 Slovenska sporitelfia, a.s., zaslala do hotela XXXXX XXXXX poziadavky
o zaslanie faktur a dokladov z POS terminalu ich hotela z vySSie uvedenych platieb
a na zaklade reklamacného konania v ich banke na tieto platby, ktorého vysledkom
bolo, Ze platby boli vyhodnotené ako podvodné a vykonané neopravnenou osobou,
vyzvala Slovenska sporitelfia, a.s., spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.o., so sidlom
Venturska 12, ako zriadovatefa hotela XXXXX XXXXX, o vratenie finannych
prostriedkov na ucet ustredia Slovenskej sporitefne, a.s., ¢o aj spolonost XXXXX
XXXXX, s.r.o., urobila, ¢im obvineni spo&sobili tejto spolo¢nosti Skodu vo vyske
210.462,- Sk (6.986,06 Eur),
2/ obvineny XXXXX XXXXX XXXXX spolu s doposial nestotoZnenym pachatefom za
obdobie 23.12.2007, 27.12.2007, 19.01.2008, 19.01.2008, 20.01.2008 v XXXXX
pouzil k zaplateniu za ubytovanie a za poskytnuté sluzby v hotely XXXXX so sidlom
XXXXX, nepravé Cisla od kreditnych kariet k zaplateniu za ubytovanie a to takym
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spbésobom, Ze pri plateni na recepcii za uvedené sluzby poskytli kreditné karty,
z ktorych nebolo mozné zaplatit uvedenu sumu, nakolko neboli kryté, nasledne volali
neznamemu muzovi na anglické telefonne Cislo, pricom sa malo jednat o ich Séfa,
ktory im nadiktoval Cislo kreditnej karty a datum exspiracie, ktoré bolo nasledne
manualne napisané do platobného terminalu, priCom tato kreditna karta bola
predstavena ako firemna, nasledne v priebehu aprila a maja 2008 Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Suché myto 4, Bratislava, zaslala oznamenie o zadrzani
platieb a sumy za uvedené dni v ktorych boli ubytovani pachatelia v hoteli XXXXX
stiahli z uctu, ktory je vedeny na hotel XXXXX, ¢im uviedli do omylu pracovnicku
recepcie a posSkodenej spolocnosti XXXXX v XXXXX, so sidlom XXXXX, spbsobili
Skodu vo vyske 54.231,- Sk (1.800,14 Eur),

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie (dalej len ,policajt‘) diia 09.03.2009 vydal uznesenie CVS: ORP-
676/0OEK-B1-2008, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenému XXXXX XXXXX XXXXX a obvinenému XXXXX XXXXX pre pokracovaci
preCin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni policajta.

Policajt dfia 30.09.2008 vydal uznesenie CVS: ORP-1307/3-OSV-B1-2008,
ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému
XXXXX XXXXX XXXXX pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni policajta.

Dna 05.03.2010 bola uznesenim policajta spojena trestna vec obvineného
XXXXX XXXXX XXXXX, vedena pod CVS: ORP-1307/3-OSV-B1-2008 s trestnou
vecou vedenou pod CVS: ORP-676/OEK-B1-2008.

Policajt dna 28.01.2011 prerusil trestné stihanie lebo vec nemozno pre
nepritomnost obvinenych nalezite objasnit. Dna 18.10.2011 rozhodol o pokraCovani
v tresthom stihani, lebo dévod na prerusenie odpadol. Nasledne dna 13.02.2012
opatovne prerusil trestné stihanie lebo vec nemozno pre nepritomnost obvinenych
nalezite objasnit. Prokurator uznesenim zo dna 11.04.2022 rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani, pretoze pominul dévod na prerusenie trestného stihania.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia boli najma
trestné oznamenia podané splnomocnenymi zastupcami obchodnych spolo€nosti
XXXXX XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.o.

Svedok XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX s.r.o., ktory
prevadzkoval XXXXX, vo vypovedi zo dfia 19.08.2010 popisal priebeh skutku tak,
ako je uvedeny v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognicii vykonanej
dia 11.01.2010 opoznal XXXXX ako pachatela. Konanim pachatelov im bola
spésobena Skoda 54.231,- Sk. Ako prilohu prilozZil listinné podklady tykajuce sa
skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia.



XXXXX XXXXX, splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX XXXXX, s.r.0.
vo vypovedi zo dnha 10.11.2008 popisal priebeh skutku tak, ako je uvedeny v bode 1/
skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognicii vykonanej dna 10.11.2008 obvinenych
ako pachatelov neopoznal. Konanim pachatelov im bola spdsobena Skoda 210.462,-
Sk. Ako prilohu prilozil listinné podklady tykajuce sa skutku uvedeného v bode 1/
skutkovej vety tohto uznesenia.

Svedok XXXXX, zamestnanec poskodeného XXXXX XXXXX, s.r.o. vo
vypovedi zo dna 02.09.2008 popisal priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej
vety tohto uznesenia. Pri rekognicii vykonanej dfia 18.11.2008 opoznal XXXXX ako
pachatela.

Svedkyna XXXXX, recepcna v hoteli XXXXX, vo vypovedi zo dna 03.09.2008
popisala priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognicii vykonanej dria 10.11.2008 opoznala XXXXX ako pachatela.

XXXXX Gajdosik, recepcny v hoteli XXXXX, vo vypovedi zo dna 10.09.2008
popisal priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognicii vykonanej dria 20.11.2008 opoznal XXXXX ako pachatela.

Svedkyna XXXXX, recepcna v hoteli XXXXX, vo vypovedi zo dna 30.09.2008
popisala priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognicii vykonanej dfia 10.02.2010 opoznala XXXXX ako pachatela.

Svedkyfia XXXXX, zamestnankyrfia Slovenskej sporitefne, a.s., vo vypovedi zo
dna 20.01.2009 popisala priebeh reklamaéného konania vich banke vo vztahu
k hotelu XXXXX. Reklamacie zahrani¢nych bank uznali za opodstatnené a preto
poziadali hotel XXXXX o spatnu uhradu finanénych prostriedkov.

Svedkyna XXXXX, zamestnankyria Slovenskej sporitefne, a.s., vo vypovedi zo
dna 27.08.2010 popisala priebeh reklamaéného konania vich banke vo vztahu
k hotelu XXXXX. Reklamacie zahrani€nych bank uznali za opodstatnené a preto
poziadali XXXXX o spatnu uhradu finanénych prostriedkov. Ako prilohu k vypovedi
prilozila listinné podklady z reklamaéného konania.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi zo dria 17.02.2009 popisala ako sa zoznamila
s obvinenymi na diskotéke. Bola ich aj s kamaratkou pozriet' v hoteli XXXXX, kde boli
ubytovani. Naposledy s nimi bola v osobnom kontakte koncom januara 2008. Pri
rekognicii vykonanej dfia 17.02.2009 opoznala XXXXX.

XXXXX  XXXXX, receptna v XXXXX, vo vypovedi zo dna 26.11.2010
a 25.01.2011 popisala priebeh skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto
uznesenia. Pri rekognicii vykonanej dina 25.01.2011 opoznala XXXXX ako pachatela.

Svedok XXXXX, recepény v XXXXX, vo vypovedi zo dha 15.12.2010 popisal
priebeh skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognicii
vykonanej dna 15.12.2010 opoznal osobu XXXXX ako pachatela.

Z odpovede Orange Slovensko a.s. je zrejmé, Ze telefonne Cislo 0918 273 075
je registrované na osobu XXXXX XXXXX XXXXX.



Z odpovede STH — Stavohotely, a.s. je zrejmé, Ze XXXXX XXXXX bol v marci
2009 a aprily 2009 ubytovany vich hoteli XXXXX v XXXXX. Platby realizoval
v hotovosti.

Z odpovede XXXXX, a.s. je zrejmé, ze obvineni boli v obdobi 2007-2009
ubytovany v XXXXX. Platby realizovali platobnou kartou, platby reklamované neboli.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX XXXXX vinej trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Ziline pod CVS: ORP-320/OEK-ZA-2008 zo
dria 29.03.2008 je zrejmé, Zze obvineni sa dopustali obdobnych skutkov aj v inych
hoteloch vinych mestach. Obdobny modus operandi bol potvrdeny aj dalSimi
svedkami, ktori vypovedali v predmetnej trestnej veci (zamestnancami zilinského
hotela XXXXX) ako aj dal§imi listinnymi dékazmi.

Z vypisu obchodného registra poskodenej XXXXX s.r.o. je zrejmé, ze tato dia
24.02.2016 zanikla bez pravneho nastupcu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny XXXXX XXXXX bol doposiafl
1x sudne trestany. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2015, zo
dna 15.12.2015, pravoplatného dna 15.12.2015 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
XXXXX bol odsudeny pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism.
b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Z odpisu registra
trestov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX XXXXX XXXXX nebol doposial sudne trestany
na uzemi Slovenskej republiky. Z lustracie v systéme ECRIS bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX XXXXX XXXXX bol francuzskymi justi€nymi organmi 5x sudne
trestany. Posledné odsudenie bolo ulozené francuzskym justicnym organom Tribunal
Correctionnel de XXXXX dna 19.10.2010, pravoplatného dna 09.11.2010, kedy bol
odsudeny pre jazdu bez vodiCského opravnenia alebo pri zadrZzani vodi¢ského
preukazu, ktorého skutku sa mal dopustit da 20.05.2010, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 5 rokov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pét
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.



Objektom trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona je zaujem na
ochrane vlastnickeho prava. Subjekt je vSeobecny. Naplnenie objektivne stranky
bolo naplnené obohatenim sa obvinenych uvedenim poskodenych do omylu
ohladom zaplatenia za poskytnuté sluzby. Z hladiska subjektivnej stranky bol trestny
¢in podvodu obvinenymi spachani umyselnym zavinenim.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani mozno teda
dospiet k zaveru, ze zadovazené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze obvineni spachali
skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvineni konali ako
plne trestne zodpovedné subjekty, ato v priamom umysle, kedy svojim konanim
chceli porusit pravne normy chraniace vlastnicke pravo.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohladnenie pravoplatného
odsudenia sudom iného Clenského Statu Europskej unie v trestnom konani vykona
organ ¢inny v trestnom konani a sud.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdopskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre Cin trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Okrem procesnych ustanoveni je potrebné poukazat aj na ustanovenia
tykajuce sa povinnosti prerokovat vec bez zbyto¢nych prietahov.

Podla &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) je
Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla 12 ods. 1 Ustavy su ludia slobodni a rovni v déstojnosti i v prévach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelne, nescudzitelné, nepremliCatelné a
nezrusitelné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla &. 48 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dbokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

)

Podla &l. 49 Ustavy len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,Dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestnéeho obvinenia proti nemu.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla rozhodnutia €. 46 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017 z hfadiska vnutroStatneho prava
prichadza do uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného
minima trestnej sadzby podfa ustanovi § 39 a § 118 Trestného zakona. Medzi
,okolnosti pripadu“ podla osobitného zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona vSak patri aj neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nie
su prietahy zavinené obvinenym, v ¢om je styCny bod tejto zakonnej upravy s €l. 6
ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarover premietnutie &l. 13 Dohovoru do
pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruseniu prav
obvineného.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze na obvinenych bol drfa 23.12.2010
vydany prikaz na zatknutie. Aj ked boli organom cinnym v tresthom konani
opakovane zasielané spravy o pobyte obvinenych v zahranii, tieto na uvedené
spravy ziadnym spésobom nereagovali. Po preskumani vySetrovacieho spisu
a dozorového spisu konsStatujem, Ze organy ¢inné v trestnom konani su vo veci
fakticky necinné od preru$enia trestného stihania dna 13.02.2012.

Konstatujem, ZzZe prietahmi spésobenymi dozorovou prokuratorkou bol
zmareny plynuly priebeh trestného konania. Davam do pozornosti, ze prokuratorkou
neboli vybavené Ziadosti o pravnu pomoc z 08.07.2009, podnet na vydanie
eurépskeho zatykacieho rozkazu z 18.10.2011 a 10.01.2012, prokuratorka bola de
rokov obmedzila na Ziadanie sprav o stave konania. Napriek skutoCnosti, ze boli
opatovne prokuratorke predkladané spravy z policie, sudu aj Interpolu ohfadne
pobytu obvinenych, tato na ne Ziadnym spésobom nereagovala. Vo veci nebola
vykonana ani jedna previerka. Podnet na odovzdanie trestnej veci podla § 529 ods.
1 Trestného poriadku bol prokuratorkou fakticky nevybaveny, na podnete je len
uradny zaznam prokuratorky v zneni: ,neopodstatnené vratit, Zacik zapokracuje,
vyZiada aktualne spravy Sirene k pobytu obv., ja zruSim zatykaci rozkaz vypracujem
pravnu pomoc do FR®. Konstatujem, Zze k pokraCovaniu v trestnom stihani nedoslo,



prokuratorka nepodala navrh na odvolanie zatykacieho rozkazu a Ziadost o pravnu
pomoc nevypracovala. Obvineny XXXXX XXXXX sa pritom v roku 2015 takmer 6
mesiacov nachadzal vo vazbe na uzemi Slovenskej republiky v inej trestnej veci, kde
si uplatnil zasadu Speciality. Prokuratorka na tuto skutoCnost ziadnym sp&sobom
nereagovala, spravu o uvedenej skutoCnosti odstupila vySetrovatelovi, Zziadne ukony
na prelomenie zasady Speciality nevykonala.

Vykonanie akychkolvek vySetrovacich ukonov po vySe 14 rokoch od skutku
nie je predstavitelné. KonStatujem, Zze obvinenym nebolo doposial doru¢ené ani
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré k dneSnému dnu ani nie je preloZzené do
francuzstiny tak ako to vyZaduje § 28 ods. 4 Trestného poriadku. Nemozno
konstatovat, Ze by obvineni mali vedomost o tom, Zze su v uvedenej trestnej veci
stihani. V tomto zmysle sa vyjadril aj obvineny XXXXX XXXXX pocas vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il dha 29.06.2015, kedy
uviedol, Zze nevie ¢o ma na Okresnom sude Bratislava I. S poukazom na uvedené
konanie proti uSlym nemozno realizovat, navySe nie su splnené ani podmienky
v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku. Vec bola vo vztahu aspon k obvinenému
XXXXX XXXXX realizovatefna pocCas jeho pobytu vo vazbe, prokuratorka vSak na
vazbu obvineného nijak nereagovala. Vyhotovovat' Ziadost o pravnhu pomoc po 14
rokoch od spachania skutku nie je predstavitelné. Ziadat Francuzsku republiku
o prevzatie trestného stihania prec€inu spachaného pred 14 rokmi je nedévodné a
nehospodarne. Podat navrh na vydanie eurdépskeho, resp. medzinarodného
zatykacieho rozkazu s takymto ¢asovym odstupom je v rozpore s § 5 ods. 3 zakona
€. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, resp. s § 492 ods. 1 pism. a),
pism. c), pism. d) Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného sumaru vyplyva, ze prietahy v konani neboli spdsobené
obvinenymi pokial ide o diZku konania bliZiacu sa k trinastim rokom. Po&as doby tejto
doby mohli organy ¢inné v trestnom konani uplathovat vSetky zakonné kompetencie
suvisiace s efektivnym vySetrenim a skonCenim trestnej veci, najma vyhotovenim
Ziadosti o pravnu pomoc alebo podanim podnetu na vydanie europskeho, resp.
medzinarodného zatykacieho rozkazu. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe,
vec doteraz nie je skoncCena. Prietahy nemdzu byt priCitané na vrub obvinenych a
nemdzu byt vyhodnotené v ich neprospech. PremiCacia doba v zmysle § 87 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku sice neplynula, avSak organy &inné v tresthom konani
boli povinné po preruseni trestného stihania postupovat v zmysel § 229 Trestného
poriadku. Je nutné konstatovat, ze prokuratorka bola vo veci vySe 10 rokov necinna,
resp. svoju Cinnost' predstierala pravidelnym ziadanim si sprav o stave konania, na
ktorych obsah nasledne ziadnym spdsobom nereagovala.

Trestna sadzba za trestny Cin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona je jeden az pat rokov.

V predmetnej veci su obvineni dévodne podozrivi zo skutkov spachanych
v obdobi od decembra 2007 do februara 2008. Obvineny XXXXX XXXXX bol dria
15.12.2015 Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 1T/1/2015 odsudeny za skutok
spachany dna 20.09.2010 a obvineny XXXXX XXXXX XXXXX bol dnfa 19.10.2010
francuzskym justicnym organom odsudeny za skutok spachany dna 20.05.2010,
preto vo vztahu k tymto odsudeniam by sa dalo uvazovat o ukladani suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om by prichadzalo do uvahy pouzZitie



§ 44 Trestného zakona a upustenie od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na
tresty ulozené skorSimi rozsudkami, ktoré by mohli byt povazované za dostatocné na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelov.

S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2015,
z 15.12.2015, pravoplatného 15.12.2015, ktorym bol obvinenému XXXXX ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov a rozhodnutie francuzskeho justicného organu Tribunal Correctionnel
de XXXXX, ktorym bol obvinenému XXXXX XXXXX XXXXX uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5
rokov, konsStatujem ze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenym pre iné Ciny uz pravoplatne ulozené.
Nie je predpoklad, Ze by trestné stihanie, aj vzhfadom na jeho neumernu dizku,
viedlo k inému vyroku trestu ako upustenia od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k vySSie uvedenym odsudeniam.

Z vySSie uvedenych vykonanych ddkazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné doévodné
podozrenie, ze predmetny skutok spachali obvineni, ktorym bolo pre dany skutok
vznesené obvinenie, avSak je s poukazom na vySSie uvedené dbévodné trestné
stihanie zastavit podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Papulak
prokurator
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