
Číslo: 4 Pv 42/18/1101-39 Bratislava I 12.04.2022

EEČ: 2-8-346-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinení po vzájomnej dohode vylákali od hotela XXXXX XXXXX, nachádzajúceho
sa na XXXXX, poskytnutie služieb spojených s ubytovaním, za ktoré nemali v úmysle
nikdy riadne zaplatiť, tým, že uviedli do omylu pracovníkov tohto hotela a to tak, že
dňa 22.12.2007 si rezervovali z neznámeho miesta prostredníctvom internetu
ubytovanie v hoteli XXXXX XXXXX a následne dňa 23.12.2007 sa v uvedenom hoteli
ubytovali, pričom pri ubytovaní nahlásili platobnú kartu č. 4552069303128846 ako
kartu, z ktorej budú uhradené všetky služby poskytnuté hotelom, následne však
v priebehu ubytovania, v presne nezistený deň, nahlásili zmenu čísla platobnej karty,
z ktorej sa budú platby za ubytovanie a iné služby hotela hradiť a to kartu
č. 5435569001579059, ktorú však fyzicky nepredložili, ale doposiaľ nezistená osoba,
vydávajúca sa za majiteľa karty pod menom XXXXX, telefonicky i mailom potvrdila
pracovníkom hotela, že z uvedenej karty môžu realizovať platby za ubytovanie a iné
služby hotela a na základe tejto skutočnosti a požiadaviek obvinených boli
prostredníctvom POS terminálu hotela XXXXX XXXXX, na číslo platobnej karty
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5435569001579059, realizované platby za ubytovanie a iné služby poskytnuté
hotelom a to nasledovne:

1. dňa 27.12.2007 vo výške 32.271,- Sk,
2. dňa 28.12.2007 vo výške 42.333,- Sk,
3. dňa 30.12.2007 vo výške 14.471 Sk,
4. dňa 31.12.2007 vo výške 5.471,- Sk
5. dňa 03.01.2008 vo výške 14.966,- Sk
6. dňa 03.01.2008 vo výške 2.350,- Sk
7. dňa 05.01.2008 vo výške 23.598,- Sk
8. dňa 07.01.2008 vo výške 24.292,- Sk

pričom dňa 07.01.2008 sa obvinení z hotela odubytovali, no dňa 18.01.2008 sa vrátili
a opätovne sa v hoteli XXXXX XXXXX ubytovali, a pri ubytovaní nahlásili nové čísla
platobných kariet, z ktorých bude hradené ubytovanie a to platobné karty s číslom
4211821126023213 a s číslom 4257491991201040, pričom doposiaľ nezistená
osoba, vydávajúca sa za majiteľa predmetných platobných kariet pod menom
XXXXX, mailom i telefonicky potvrdila oprávnenie na užívanie a úhradu ubytovania
z týchto platobných kariet, následne v priebehu ubytovania bolo na základe
požiadaviek obvinených vykonaných niekoľko platieb na POS terminály hotela a to
na kartu č. 4257491991201040:

9. dňa 25.01.2008 vo výške 14.220,- Sk
10. dňa 05.02.2008 vo výške 36.490,- Sk

pričom dňa 11.02.2008 sa obvinení opätovne z hotela odubytovali, následne odo dňa
26.02.2008 Slovenská sporiteľňa, a.s., zaslala do hotela XXXXX XXXXX požiadavky
o zaslanie faktúr a dokladov z POS terminálu ich hotela z vyššie uvedených platieb
a na základe reklamačného konania v ich banke na tieto platby, ktorého výsledkom
bolo, že platby boli vyhodnotené ako podvodné a vykonané neoprávnenou osobou,
vyzvala Slovenská sporiteľňa, a.s., spoločnosť XXXXX XXXXX, s.r.o., so sídlom
XXXXX, ako zriaďovateľa hotela XXXXX XXXXX, o vrátenie finančných prostriedkov
na účet ústredia Slovenskej sporiteľne, a.s., čo aj spoločnosť XXXXX XXXXX, s.r.o.,
urobila, čím obvinení spôsobili tejto spoločnosti škodu vo výške 210.462,- Sk
(6.986,06 Eur),

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona
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na tom skutkovom základe, že:

1/ obvinení po vzájomnej dohode vylákali od hotela XXXXX XXXXX, nachádzajúceho
sa na XXXXX, poskytnutie služieb spojených s ubytovaním, za ktoré nemali v úmysle
nikdy riadne zaplatiť, tým, že uviedli do omylu pracovníkov tohto hotela a to tak, že
dňa 22.12.2007 si rezervovali z neznámeho miesta prostredníctvom internetu
ubytovanie v hoteli XXXXX XXXXX a následne dňa 23.12.2007 sa v uvedenom hoteli
ubytovali, pričom pri ubytovaní nahlásili platobnú kartu č. 4552069303128846 ako
kartu, z ktorej budú uhradené všetky služby poskytnuté hotelom, následne však
v priebehu ubytovania, v presne nezistený deň, nahlásili zmenu čísla platobnej karty,
z ktorej sa budú platby za ubytovanie a iné služby hotela hradiť a to kartu
č. 5435569001579059, ktorú však fyzicky nepredložili, ale doposiaľ nezistená osoba,
vydávajúca sa za majiteľa karty pod menom XXXXX, telefonicky i mailom potvrdila
pracovníkom hotela, že z uvedenej karty môžu realizovať platby za ubytovanie a iné
služby hotela a na základe tejto skutočnosti a požiadaviek obvinených boli
prostredníctvom POS terminálu hotela XXXXX XXXXX, na číslo platobnej karty
5435569001579059, realizované platby za ubytovanie a iné služby poskytnuté
hotelom a to nasledovne:

1. dňa 27.12.2007 vo výške 32.271,- Sk,
2. dňa 28.12.2007 vo výške 42.333,- Sk,
3. dňa 30.12.2007 vo výške 14.471 Sk,
4. dňa 31.12.2007 vo výške 5.471,- Sk
5. dňa 03.01.2008 vo výške 14.966,- Sk
6. dňa 03.01.2008 vo výške 2.350,- Sk
7. dňa 05.01.2008 vo výške 23.598,- Sk
8. dňa 07.01.2008 vo výške 24.292,- Sk

pričom dňa 07.01.2008 sa obvinení z hotela odubytovali, no dňa 18.01.2008 sa vrátili
a opätovne sa v hoteli XXXXX XXXXX ubytovali, a pri ubytovaní nahlásili nové čísla
platobných kariet, z ktorých bude hradené ubytovanie a to platobné karty s číslom
4211821126023213 a s číslom 4257491991201040, pričom doposiaľ nezistená
osoba, vydávajúca sa za majiteľa predmetných platobných kariet pod menom
XXXXX, mailom i telefonicky potvrdila oprávnenie na užívanie a úhradu ubytovania
z týchto platobných kariet, následne v priebehu ubytovania bolo na základe
požiadaviek obvinených vykonaných niekoľko platieb na POS terminály hotela a to
na kartu č. 4257491991201040:

9. dňa 25.01.2008 vo výške 14.220,- Sk
10. dňa 05.02.2008 vo výške 36.490,- Sk

pričom dňa 11.02.2008 sa obvinení opätovne z hotela odubytovali, následne odo dňa
26.02.2008 Slovenská sporiteľňa, a.s., zaslala do hotela XXXXX XXXXX požiadavky
o zaslanie faktúr a dokladov z POS terminálu ich hotela z vyššie uvedených platieb
a na základe reklamačného konania v ich banke na tieto platby, ktorého výsledkom
bolo, že platby boli vyhodnotené ako podvodné a vykonané neoprávnenou osobou,
vyzvala Slovenská sporiteľňa, a.s., spoločnosť XXXXX XXXXX, s.r.o., so sídlom
Ventúrska 12, ako zriaďovateľa hotela XXXXX XXXXX, o vrátenie finančných
prostriedkov na účet ústredia Slovenskej sporiteľne, a.s., čo aj spoločnosť XXXXX
XXXXX, s.r.o., urobila, čím obvinení spôsobili tejto spoločnosti škodu vo výške
210.462,- Sk (6.986,06 Eur),
2/ obvinený XXXXX XXXXX XXXXX spolu s doposiaľ nestotožneným páchateľom za
obdobie 23.12.2007, 27.12.2007, 19.01.2008, 19.01.2008, 20.01.2008 v XXXXX
použil k zaplateniu za ubytovanie a za poskytnuté služby v hotely XXXXX so sídlom
XXXXX, nepravé čísla od kreditných kariet k zaplateniu za ubytovanie a to takým
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spôsobom, že pri platení na recepcii za uvedené služby poskytli kreditné karty,
z ktorých nebolo možné zaplatiť uvedenú sumu, nakoľko neboli kryté, následne volali
neznámemu mužovi na anglické telefónne číslo, pričom sa malo jednať o ich šéfa,
ktorý im nadiktoval číslo kreditnej karty a dátum exspirácie, ktoré bolo následne
manuálne napísané do platobného terminálu, pričom táto kreditná karta bola
predstavená ako firemná, následne v priebehu apríla a mája 2008 Slovenská
sporiteľňa, a.s., so sídlom Suché mýto 4, Bratislava, zaslala oznámenie o zadržaní
platieb a sumy za uvedené dni v ktorých boli ubytovaní páchatelia v hoteli XXXXX
stiahli z účtu, ktorý je vedený na hotel XXXXX, čím uviedli do omylu pracovníčku
recepcie a poškodenej spoločnosti XXXXX v XXXXX, so sídlom XXXXX, spôsobili
škodu vo výške 54.231,- Sk (1.800,14 Eur),

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave, Úradu justičnej
a kriminálnej polície (ďalej len „policajt“) dňa 09.03.2009 vydal uznesenie ČVS: ORP-
676/OEK-B1-2008, ktorým podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenému XXXXX XXXXX XXXXX a obvinenému XXXXX XXXXX pre pokračovací
prečin podvodu spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zákona, na skutkovom základe uvedenom v uznesení policajta.

Policajt dňa 30.09.2008 vydal uznesenie ČVS: ORP-1307/3-OSV-B1-2008,
ktorým podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému
XXXXX XXXXX XXXXX pre prečin podvodu spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 221
ods. 1, Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom v uznesení policajta.

Dňa 05.03.2010 bola uznesením policajta spojená trestná vec obvineného
XXXXX XXXXX XXXXX, vedená pod ČVS: ORP-1307/3-OSV-B1-2008 s trestnou
vecou vedenou pod ČVS: ORP-676/OEK-B1-2008.

Policajt dňa 28.01.2011 prerušil trestné stíhanie lebo vec nemožno pre
neprítomnosť obvinených náležite objasniť. Dňa 18.10.2011 rozhodol o pokračovaní
v trestnom stíhaní, lebo dôvod na prerušenie odpadol. Následne dňa 13.02.2012
opätovne prerušil trestné stíhanie lebo vec nemožno pre neprítomnosť obvinených
náležite objasniť. Prokurátor uznesením zo dňa 11.04.2022 rozhodol o pokračovaní
v trestnom stíhaní, pretože pominul dôvod na prerušenie trestného stíhania.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia boli najmä
trestné oznámenia podané splnomocnenými zástupcami obchodných spoločností
XXXXX XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.o.

Svedok XXXXX, splnomocnený zástupca poškodeného XXXXX s.r.o., ktorý
prevádzkoval XXXXX, vo výpovedi zo dňa 19.08.2010 popísal priebeh skutku tak,
ako je uvedený v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognícii vykonanej
dňa 11.01.2010 opoznal XXXXX ako páchateľa. Konaním páchateľov im bola
spôsobená škoda 54.231,- Sk. Ako prílohu priložil listinné podklady týkajúce sa
skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia.



5

XXXXX XXXXX, splnomocnený zástupca poškodeného XXXXX XXXXX, s.r.o.
vo výpovedi zo dňa 10.11.2008 popísal priebeh skutku tak, ako je uvedený v bode 1/
skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognícii vykonanej dňa 10.11.2008 obvinených
ako páchateľov neopoznal. Konaním páchateľov im bola spôsobená škoda 210.462,-
Sk. Ako prílohu priložil listinné podklady týkajúce sa skutku uvedeného v bode 1/
skutkovej vety tohto uznesenia.

Svedok XXXXX, zamestnanec poškodeného XXXXX XXXXX, s.r.o. vo
výpovedi zo dňa 02.09.2008 popísal priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej
vety tohto uznesenia. Pri rekognícii vykonanej dňa 18.11.2008 opoznal XXXXX ako
páchateľa.

Svedkyňa XXXXX, recepčná v hoteli XXXXX, vo výpovedi zo dňa 03.09.2008
popísala priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognícii vykonanej dňa 10.11.2008 opoznala XXXXX ako páchateľa.

XXXXX Gajdošík, recepčný v hoteli XXXXX, vo výpovedi zo dňa 10.09.2008
popísal priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognícii vykonanej dňa 20.11.2008 opoznal XXXXX ako páchateľa.

Svedkyňa XXXXX, recepčná v hoteli XXXXX, vo výpovedi zo dňa 30.09.2008
popísala priebeh skutku uvedeného v bode 1/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri
rekognícii vykonanej dňa 10.02.2010 opoznala XXXXX ako páchateľa.

Svedkyňa XXXXX, zamestnankyňa Slovenskej sporiteľne, a.s., vo výpovedi zo
dňa 20.01.2009 popísala priebeh reklamačného konania v ich banke vo vzťahu
k hotelu XXXXX. Reklamácie zahraničných bánk uznali za opodstatnené a preto
požiadali hotel XXXXX o spätnú úhradu finančných prostriedkov.

Svedkyňa XXXXX, zamestnankyňa Slovenskej sporiteľne, a.s., vo výpovedi zo
dňa 27.08.2010 popísala priebeh reklamačného konania v ich banke vo vzťahu
k hotelu XXXXX. Reklamácie zahraničných bánk uznali za opodstatnené a preto
požiadali XXXXX o spätnú úhradu finančných prostriedkov. Ako prílohu k výpovedi
priložila listinné podklady z reklamačného konania.

Svedkyňa XXXXX vo výpovedi zo dňa 17.02.2009 popísala ako sa zoznámila
s obvinenými na diskotéke. Bola ich aj s kamarátkou pozrieť v hoteli XXXXX, kde boli
ubytovaní. Naposledy s nimi bola v osobnom kontakte koncom januára 2008. Pri
rekognícii vykonanej dňa 17.02.2009 opoznala XXXXX.

XXXXX XXXXX, recepčná v XXXXX, vo výpovedi zo dňa 26.11.2010
a 25.01.2011 popísala priebeh skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto
uznesenia. Pri rekognícii vykonanej dňa 25.01.2011 opoznala XXXXX ako páchateľa.

Svedok XXXXX, recepčný v XXXXX, vo výpovedi zo dňa 15.12.2010 popísal
priebeh skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety tohto uznesenia. Pri rekognícii
vykonanej dňa 15.12.2010 opoznal osobu XXXXX ako páchateľa.

Z odpovede Orange Slovensko a.s. je zrejmé, že telefónne číslo 0918 273 075
je registrované na osobu XXXXX XXXXX XXXXX.
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Z odpovede STH – Stavohotely, a.s. je zrejmé, že XXXXX XXXXX bol v marci
2009 a apríly 2009 ubytovaný v ich hoteli XXXXX v XXXXX. Platby realizoval
v hotovosti.

Z odpovede XXXXX, a.s. je zrejmé, že obvinení boli v období 2007-2009
ubytovaný v XXXXX. Platby realizovali platobnou kartou, platby reklamované neboli.

Zo zápisnice o výsluchu obvineného XXXXX XXXXX v inej trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditeľstve PZ v Žiline pod ČVS: ORP-320/OEK-ZA-2008 zo
dňa 29.03.2008 je zrejmé, že obvinení sa dopúšťali obdobných skutkov aj v iných
hoteloch v iných mestách. Obdobný modus operandi bol potvrdený aj ďalšími
svedkami, ktorí vypovedali v predmetnej trestnej veci (zamestnancami žilinského
hotela XXXXX) ako aj ďalšími listinnými dôkazmi.

Z výpisu obchodného registra poškodenej XXXXX s.r.o. je zrejmé, že táto dňa
24.02.2016 zanikla bez právneho nástupcu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, že obvinený XXXXX XXXXX bol doposiaľ
1x súdne trestaný. Z rozsudku Okresného súdu Bratislava II, sp. zn. 1T/1/2015, zo
dňa 15.12.2015, právoplatného dňa 15.12.2015 vyplýva, že obvinený XXXXX
XXXXX bol odsúdený pre zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. a), písm.
b) Trestného zákona účinného do 31.07.2019 s poukazom na § 138 písm. f)
Trestného zákona, za čo mu bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 2 roky
s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 5 rokov. Z odpisu registra
trestov je zrejmé, že obvinený XXXXX XXXXX XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný
na území Slovenskej republiky. Z lustrácie v systéme ECRIS bolo zistené, že
obvinený XXXXX XXXXX XXXXX bol francúzskymi justičnými orgánmi 5x súdne
trestaný. Posledné odsúdenie bolo uložené francúzskym justičným orgánom Tribunal
Correctionnel de XXXXX dňa 19.10.2010, právoplatného dňa 09.11.2010, kedy bol
odsúdený pre jazdu bez vodičského oprávnenia alebo pri zadržaní vodičského
preukazu, ktorého skutku sa mal dopustiť da 20.05.2010, za čo mu bol uložený trest
odňatia slobody v trvaní 3 mesiace s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu
v trvaní 5 rokov.

Podľa § 221 ods. 1 Trestného zákona kto na škodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využije niečí omyl, a
spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva
roky.

Podľa § 221 ods. 2 Trestného zákona odňatím slobody na jeden rok až päť
rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním väčšiu
škodu.

Podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca
najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie
výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.
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Objektom trestného činu podvodu podľa § 221 Trestného zákona je záujem na
ochrane vlastníckeho práva. Subjekt je všeobecný. Naplnenie objektívne stránky
bolo naplnené obohatením sa obvinených uvedením poškodených do omylu
ohľadom zaplatenia za poskytnuté služby. Z hľadiska subjektívnej stránky bol trestný
čin podvodu obvinenými spáchaní úmyselným zavinením.

Vyhodnotením dôkazov zabezpečených v prípravnom konaní možno teda
dospieť k záveru, že zadovážené skutočnosti nasvedčujú tomu, že obvinení spáchali
skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvinení konali ako
plne trestne zodpovedné subjekty, a to v priamom úmysle, kedy svojím konaním
chceli porušiť právne normy chrániace vlastnícke právo.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohľadnenie právoplatného
odsúdenia súdom iného členského štátu Európskej únie v trestnom konaní vykoná
orgán činný v trestnom konaní a súd.

Podľa § 7b ods. 2 Trestného zákona právoplatné odsúdenie súdom iného
členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa na účely trestného konania
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný
čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.

Podľa § 44 Trestného zákona súd upustí od uloženia súhrnného trestu podľa
§ 42 alebo od uloženia ďalšieho trestu podľa § 43, ak pokladá trest uložený skorším
rozsudkom na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný.

Okrem procesných ustanovení je potrebné poukázať aj na ustanovenia
týkajúce sa povinnosti prerokovať vec bez zbytočných prieťahov.

Podľa čl. 1 ods. 1  Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava“) je
Slovenská republika zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú
ideológiu ani náboženstvo.

Podľa 12 ods. 1 Ústavy sú ľudia slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach.
Základné práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a
nezrušiteľné.

Podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným
postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch
ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky.
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Podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť
ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch
ustanovených zákonom.

Podľa čl. 49 Ústavy len zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným činom a aký
trest, prípadne iné ujmy na právach alebo majetku možno uložiť za jeho spáchanie.

Podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru  o ochrane ľudských práv a základných slobôd
(ďalej len „Dohovor“) každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch
alebo o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.

Podľa § 2 ods. 7 Trestného poriadku každý má právo, aby jeho trestná vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
v jeho prítomnosti tak, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom, ak
tento zákon neustanovuje inak.

Podľa rozhodnutia č. 46 zverejneného v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu
a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/2017 z hľadiska vnútroštátneho práva
prichádza do úvahy zníženie v osobitnej časti Trestného zákona ustanoveného
minima trestnej sadzby podľa ustanoví § 39 a § 118 Trestného zákona. Medzi
„okolnosti prípadu“ podľa osobitného zmierňovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zákona však patrí aj neprerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, ak nie
sú prieťahy zavinené obvineným, v čom je styčný bod tejto zákonnej úpravy s čl. 6
ods. 1 Dohovoru a čl. 48 ods. 2 Ústavy, a zároveň premietnutie čl. 13 Dohovoru do
právneho poriadku Slovenskej republiky vo vzťahu k dotknutému porušeniu práv
obvineného.

Z vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že na obvinených bol dňa 23.12.2010
vydaný príkaz na zatknutie. Aj keď boli orgánom činným v trestnom konaní
opakovane zasielané správy o pobyte obvinených v zahraničí, tieto na uvedené
správy žiadnym spôsobom nereagovali. Po preskúmaní vyšetrovacieho spisu
a dozorového spisu konštatujem, že orgány činné v trestnom konaní sú vo veci
fakticky nečinné od prerušenia trestného stíhania dňa 13.02.2012.

Konštatujem, že prieťahmi spôsobenými dozorovou prokurátorkou bol
zmarený plynulý priebeh trestného konania. Dávam do pozornosti, že prokurátorkou
neboli vybavené žiadosti o právnu pomoc z 08.07.2009, podnet na vydanie
európskeho zatýkacieho rozkazu z 18.10.2011 a 10.01.2012, prokurátorka bola de
facto od 15.12.2010 vo veci nečinná, kedy svoju činnosť počas najbližších vyše 10
rokov obmedzila na žiadanie správ o stave konania. Napriek skutočnosti, že boli
opätovne prokurátorke predkladané správy z polície, súdu aj Interpolu ohľadne
pobytu obvinených, táto na ne žiadnym spôsobom nereagovala. Vo veci nebola
vykonaná ani jedna previerka. Podnet na odovzdanie trestnej veci podľa § 529 ods.
1 Trestného poriadku bol prokurátorkou fakticky nevybavený, na podnete je len
úradný záznam prokurátorky v znení: „neopodstatnené vrátiť, Záčik zapokračuje,
vyžiada aktuálne správy Sirene k pobytu obv., ja zruším zatýkací rozkaz vypracujem
právnu pomoc do FR“. Konštatujem, že k pokračovaniu v trestnom stíhaní nedošlo,
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prokurátorka nepodala návrh na odvolanie zatýkacieho rozkazu a žiadosť o právnu
pomoc nevypracovala. Obvinený XXXXX XXXXX sa pritom v roku 2015 takmer 6
mesiacov nachádzal vo väzbe na území Slovenskej republiky v inej trestnej veci, kde
si uplatnil zásadu špeciality. Prokurátorka na túto skutočnosť žiadnym spôsobom
nereagovala, správu o uvedenej skutočnosti odstúpila vyšetrovateľovi, žiadne úkony
na prelomenie zásady špeciality nevykonala.

Vykonanie akýchkoľvek vyšetrovacích úkonov po vyše 14 rokoch od skutku
nie je predstaviteľné. Konštatujem, že obvineným nebolo doposiaľ doručené ani
uznesenie o vznesení obvinenia, ktoré k dnešnému dňu ani nie je preložené do
francúzštiny tak ako to vyžaduje § 28 ods. 4 Trestného poriadku. Nemožno
konštatovať, že by obvinení mali vedomosť o tom, že sú v uvedenej trestnej veci
stíhaní. V tomto zmysle sa vyjadril aj obvinený XXXXX XXXXX počas výsluchu pred
sudcom pre prípravné konanie Okresného súdu Bratislava II dňa 29.06.2015, kedy
uviedol, že nevie čo má na Okresnom súde Bratislava I. S poukazom na uvedené
konanie proti ušlým nemožno realizovať, navyše nie sú splnené ani podmienky
v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku. Vec bola vo vzťahu aspoň k obvinenému
XXXXX XXXXX realizovateľná počas jeho pobytu vo väzbe, prokurátorka však na
väzbu obvineného nijak nereagovala. Vyhotovovať žiadosť o právnu pomoc po 14
rokoch od spáchania skutku nie je predstaviteľné. Žiadať Francúzsku republiku
o prevzatie trestného stíhania prečinu spáchaného pred 14 rokmi je nedôvodné a
nehospodárne. Podať návrh na vydanie európskeho, resp. medzinárodného
zatýkacieho rozkazu s takýmto časovým odstupom je v rozpore s § 5 ods. 3 zákona
č. 154/2010 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze, resp. s § 492 ods. 1 písm. a),
písm. c), písm. d) Trestného poriadku.

Z vyššie uvedeného sumáru vyplýva, že prieťahy v konaní neboli spôsobené
obvinenými pokiaľ ide o dĺžku konania blížiacu sa k trinástim rokom. Počas doby tejto
doby mohli orgány činné v trestnom konaní uplatňovať všetky zákonné kompetencie
súvisiace s efektívnym vyšetrením a skončením trestnej veci, najmä vyhotovením
žiadosti o právnu pomoc alebo podaním podnetu na vydanie európskeho, resp.
medzinárodného zatýkacieho rozkazu. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe,
vec doteraz nie je skončená. Prieťahy nemôžu byť pričítané na vrub obvinených a
nemôžu byť vyhodnotené v ich neprospech. Premlčacia doba v zmysle § 87 ods. 2
písm. e) Trestného poriadku síce neplynula, avšak orgány činné v trestnom konaní
boli povinné po prerušení trestného stíhania postupovať v zmysel § 229 Trestného
poriadku. Je nutné konštatovať, že prokurátorka bola vo veci vyše 10 rokov nečinná,
resp. svoju činnosť predstierala pravidelným žiadaním si správ o stave konania, na
ktorých obsah následne žiadnym spôsobom nereagovala.

Trestná sadzba za trestný čin podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zákona je jeden až päť rokov.

V predmetnej veci sú obvinení dôvodne podozriví zo skutkov spáchaných
v období od decembra 2007 do februára 2008. Obvinený XXXXX XXXXX bol dňa
15.12.2015 Okresným súdom Bratislava II pod sp. zn. 1T/1/2015 odsúdený za skutok
spáchaný dňa 20.09.2010 a obvinený XXXXX XXXXX XXXXX bol dňa 19.10.2010
francúzskym justičným orgánom odsúdený za skutok spáchaný dňa 20.05.2010,
preto vo vzťahu k týmto odsúdeniam by sa dalo uvažovať o ukladaní súhrnného
trestu podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona, pričom by prichádzalo do úvahy použitie
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§ 44 Trestného zákona a upustenie od uloženia súhrnného trestu, vzhľadom na
tresty uložené skoršími rozsudkami, ktoré by mohli byť považované za dostatočné na
ochranu spoločnosti a nápravu páchateľov.

S poukazom na rozsudok Okresného súdu Bratislava II, sp. zn. 1T/1/2015,
z 15.12.2015, právoplatného 15.12.2015, ktorým bol obvinenému XXXXX uložený
trest odňatia slobody v trvaní 2 roky s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu
v trvaní 5 rokov a rozhodnutie francúzskeho justičného orgánu Tribunal Correctionnel
de XXXXX, ktorým bol obvinenému XXXXX XXXXX XXXXX uložený trest odňatia
slobody v trvaní 3 mesiace s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 5
rokov, konštatujem že trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez
významu popri trestoch, ktoré boli obvineným pre iné činy už právoplatne uložené.
Nie je predpoklad, že by trestné stíhanie, aj vzhľadom na jeho neúmernú dĺžku,
viedlo k inému výroku trestu ako upustenia od uloženia súhrnného trestu vo vzťahu
k vyššie uvedeným odsúdeniam.

Z vyššie uvedených vykonaných dôkazov, jednotlivo ako aj vo vzájomnom
súhrne vyplynulo, že skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, bol spáchaný, má
znaky vyššie uvedeného trestného činu a existuje viac než relevantné dôvodné
podozrenie, že predmetný skutok spáchali obvinení, ktorým bolo pre daný skutok
vznesené obvinenie, avšak je s poukazom na vyššie uvedené dôvodné trestné
stíhanie zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a)
Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


