OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 136/22/1101-5 Bratislava 1 01.06.2022
EEC: 2-8-512-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako konatel opravneny konat samostatne v mene mesacnéeho
platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX a
obvineny XXXXX ako konatel opravneny konat" samostatne v mene mesacného
platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov XXXXX po predchadzajucej vzajomnej
dohode motivovanej ziskom finanéného prospechu a spolo¢nym vopred
koordinovanym konanim, za ucelom ziskania neopravneného naroku na odpocet
DPH na vstupe, s jednoznacnym cielom, aby dosiahli, Ze dan spravcovi dane
zaplatia v nizsej neZ zakonom uréenej vysSke, zauctovali v uctovnictve spoloCnosti
fiktivne faktary za rézne stavebné prace vystavené obvinenym XXXXX v mene
spolo¢nosti XXXXX a zaroven uvedené dodavatelské faktury umyselne zaevidovali
do evidencie DPH spolocnosti XXXXX a XXXXX v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 zakona
C. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov tak, aby sa na nich vztahovala



dari z pridanej hodnoty, a na zaklade takto spolo¢ne pripravenych podkladov
nasledne obvineny XXXXX ako konatel opravneny konat samostatne v mene
mesacneho platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorsich predpisov spolo¢nosti XXXXX

1. podal dria 27.10.2014 na Dariovom urade Bratislava, Radlinskeho ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnému spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
Z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2014 a v nom priznal vlastnu
dariovu povinnost' z DPH v sume 17.263,44 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 89.921,20
EUR, pricom do poloZzky ,odpocitanie dane celkom” podla § 49 az
§ 54 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (r. 21 a r. 23 uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom
odpocitania dane na vstupe) zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne
neuskuto¢nenych a nepreukazanych zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve
spolo¢nosti (v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve
spolo¢nosti XXXXX a zaroveri uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do
evidencie DPH spoloc¢nosti v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorsSich predpisov) dodavatelskymi fakturami vystavenymi
obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti XXXXX v celkovej sume DPH 13.444,80
EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie rbéznych stavebnych prac, a to
dodavatelskymi fakturami cCislo:

. FO1400033 vystavena dria 15.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zaklad dane 32.722 EUR, 20% DPH 6.544,40 EUR, za stavebné prace

. FO1400034 vystavena dria 06.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zaklad dane 16.287 EUR, 20% DPH 3.257,40 EUR, za stavebné prace

. FO1400035 vystavena dria 30.09.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zaklad dane 18.215 EUR, 20% DPH 3.643 EUR, za stavebné prace,
napriek tomu, ze vedeli, Ze spolocnosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX, z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim spolo¢nym konanim neopravnene skratili dan na vstupe dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie september 2014 v celkovej sume 13.444,80 EUR,

2. podal dnia 25.11.2014 na Dariovom urade Bratislava, Radlinského ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnemu spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost z DPH v sume 7402,48 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 49.327,67
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom® podla § 49 az § 54 zakona C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spolocnosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktdrami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti
XXXXX v celkovej sume DPH 15.529,05 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktirami ¢islo:

. FO1400038 vystavena drna 30.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.10.2014, zaklad dane 15.521,25 EUR, 20% DPH 3.104,25 EUR, za stavebné
prace

. FO1400039 vystavena dria 06.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zaklad dane 31.221 EUR, 20% DPH 6.244,20 EUR, za stavebné prace

. FO 1400040 vystavena dria 08.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zaklad dane 16.283 EUR, 20% DPH 3.256,60 EUR, za stavebné prace,

. FO1400041 vystavena dria 11.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zaklad dane 14.620 EUR, 20% DPH 2.924 EUR, za stavebné prace,
napriek tomu, ze vedeli, Ze spolocnosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX, z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolocnym konanim neopravnene skratili darn na
vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 2014 v celkovej
sume 15.529,05 EUR,

3. podal dna 19.12.2014 na Dariovom urade Bratislava, Radlinského ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnému spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
Z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost z DPH v sume 5.859,23 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v celkovej sume 32.539,34
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom® podla § 49 az § 54 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z reéalne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spoloc¢nosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktarami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolocnosti
XXXXX v celkovej sume DPH 13.501 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktarami ¢islo:

. FO1400047 vystavena dria 30.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.11.2014, zaklad dane 38.222 EUR, 20% DPH 7.644,40 EUR, za stavebné prace

. FO1400048 vystavena dria 05.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.11.2014, zaklad dane 29.283 EUR, 20% DPH 5.856,60 EUR, za stavebné prace
napriek tomu, ze vedeli, Ze spolocnosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX, z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolocnym konanim neopravnene skratili darf na



vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014 v celkovej
sume 13.501 EUR,

4. podal dna 26.01.2015 na Dariovom urade Bratislava, Radlinského ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnému spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
Z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost' z DPH v sume 11.394,69 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 43.200,48
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom” podla § 49 az § 54 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z reéalne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spoloc¢nosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktarami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolocnosti
XXXXX v celkovej sume DPH 32.844,40 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktarami ¢islo:

. FO1400053 vystavena dria 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zaklad dane 40.807 EUR, 20% DPH 8.161,40 EUR, za stavebné prace

. FO1400054 vystavena dria 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zaklad dane 41.815 EUR, 20% DPH 8.363 EUR, za stavebné prace

. FO1400055 vystavena dria 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zaklad dane 41.000 EUR, 20% DPH 8.200 EUR, za stavebné prace,

« FO1400056 vystavena dna 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zaklad dane 40.600 EUR, 20% DPH 8.120 EUR, za stavebné prace,
napriek tomu, ze vedeli, Ze spolocnosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX, z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolocnym konanim neopravnene skratili darf na
vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2014 v celkovej
sume 32.844 EUR,

a teda svojim vopred pripravenym a spolo¢nym konanim obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX, motivovani ziskom finanéného prospechu umyselne v znaénom
rozsahu neopravnene skratili dari na vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie september 2014, oktober 2014, november 2014 a december 2014
spolocnosti XXXXX Bratislava, XXXXX, a to celkovej sume 75.319,05 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako konatel opravneny konat" samostatne v mene mesacného
platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov spolo¢nosti XXXXX a obvineny XXXXX ako
konatel opravneny konat samostatne v mene mesacného platitela dane z pridanej
hodnoty v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov spolo¢nosti XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
motivovanej ziskom finanéného prospechu a spolo¢nym vopred koordinovanym
konanim, za ucelom ziskania neopravneneho naroku na odpocet DPH na vstupe, s
Jjednoznacnym cielom, aby dosiahli, Ze dari spravcovi dane zaplatia v nizSej nez
zakonom uréenej vy$ke, zauctovali v uctovnictve spolocnosti fiktivne faktury za rézne
stavebné prace vystavené obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti XXXXX a zaroveri
uvedené dodavatelské faktury umyselne zaevidovali do evidencie DPH spolo¢nosti
XXXXX a XXXXX v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v
zneni neskorSich predpisov tak, aby sa na nich vztahovala dari z pridanej hodnoty, a
na zaklade takto spoloCne pripravenych podkladov nasledne obvineny XXXXX ako
konatel opravneny konat samostatne v mene mesacného platitela dane z pridanej
hodnoty v zmysle zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov
spolocnosti XXXXX

1. podal dria 27.10.2014 na Dariovom urade Bratislava, Radlinskeho ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnému spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
Z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2014 a v nom priznal vlastnu
dariovu povinnost' z DPH v sume 17.263,44 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v celkovej sume 89.921,20
EUR, pricom do poloZzky ,odpocitanie dane celkom” podla § 49 az
§ 54 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (r. 21 a r. 23 uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom
odpocitania dane na vstupe) zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne
neuskutoCnenych a nepreukazanych zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve
spolo¢nosti (v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve
spolo¢nosti XXXXX a zaroveri uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do
evidencie DPH spoloc¢nosti v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorSich predpisov) dodavatelskymi fakturami vystavenymi
obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti XXXXX v celkovej sume DPH 13.444,80
EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie rbéznych stavebnych prac, a to
dodavatelskymi fakturami cislo:

. FO1400033 vystavena dria 15.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zaklad dane 32.722 EUR, 20% DPH 6.544,40 EUR, za stavebné prace



. FO1400034 vystavena dna 06.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zéklad dane 16.287 EUR, 20% DPH 3.257,40 EUR, za stavebné préace

. FO1400035 vystavena drnia 30.09.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.09.2014, zéklad dane 18.215 EUR, 20% DPH 3.643 EUR, za stavebné préce,
napriek tomu, Ze vedeli, Ze spolocnosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skuto¢né
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnit odpocCitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim spolo¢nym konanim neopravnene skratili dann na vstupe dane z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie september 2014 v celkovej sume 13.444,80 EUR,

2. podal dna 25.11.2014 na Danovom urade Bratislava, Radlinskéeho ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnému spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktober 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost z DPH v sume 7402,48 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 49.327,67
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom® podla § 49 az § 54 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spoloc¢nosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktarami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolocnosti
XXXXX v celkovej sume DPH 15.529,05 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktarami ¢islo:

. FO1400038 vystavena dria 30.10.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.10.2014, zaklad dane 15.521,25 EUR, 20% DPH 3.104,25 EUR, za stavebné
prace

. FO1400039 vystavena dria 06.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zéklad dane 31.221 EUR, 20% DPH 6.244,20 EUR, za stavebné préace

. FO 1400040 vystavena dria 08.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zéklad dane 16.283 EUR, 20% DPH 3.256,60 EUR, za stavebné préace,

. FO1400041 vystavena dria 11.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
31.10.2014, zéklad dane 14.620 EUR, 20% DPH 2.924 EUR, za stavebné préce,
napriek tomu, Ze vedeli, Ze spolo¢nosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnit odpocCitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolo¢nym konanim neopravnene skratili dari na
vstupe dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktober 2014 v celkovej
sume 15.529,05 EUR,

3. podal dria 19.12.2014 na Dariovom urade Bratislava, Radlinského ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnemu spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost' z DPH v sume 5.859,23 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok



na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 32.539,34
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom® podla § 49 az § 54 zakona C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania, a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spolocnosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktdrami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti
XXXXX v celkovej sume DPH 13.501 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktirami ¢islo:

. FO1400047 vystavena dria 30.11.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.11.2014, zéklad dane 38.222 EUR, 20% DPH 7.644,40 EUR, za stavebné prace

. FO1400048 vystavena dna 05.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
30.11.2014, zéklad dane 29.283 EUR, 20% DPH 5.856,60 EUR, za stavebné prace
napriek tomu, Ze vedeli, Ze spolo¢nosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX, z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnit odpocCitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolo¢nym konanim neopravnene skratili dari na
vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014 v celkovej
sume 13.501 EUR,

4. podal dria 26.01.2015 na Dariovom urade Bratislava, Radlinského ¢. 37, 817 89
Bratislava, ako miestne prislusnemu spravcovi dane riadne dariové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2014 a v riom priznal vlastnu
dariovu povinnost' z DPH v sume 11.394,69 EUR a zaroveri v ktorom si uplatnil narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 az § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 43.200,48
EUR, pricom do poloZky ,odpocitanie dane celkom® podla § 49 az § 54 zakona C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (r. 21 ar. 23
uvedeného dariového priznania a to prostrednictvom odpocCitania dane na vstupe)
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody z realne neuskutocnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, deklarované v uctovnictve spolocnosti (v zmysle zakona C.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zavedené a zauctované v uctovnictve spolocnosti XXXXX a zaroven
uvedené dodavatelské faktury zaevidoval do evidencie DPH spolo¢nosti v zmysle §
70 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov)
dodavatelskymi faktdarami vystavenymi obvinenym XXXXX v mene spolo¢nosti
XXXXX v celkovej sume DPH 32.844,40 EUR, predmetom ktorych malo byt dodanie
réznych stavebnych prac, a to dodavatelskymi faktirami ¢islo:

. FO1400053 vystavena dna 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zéklad dane 40.807 EUR, 20% DPH 8.161,40 EUR, za stavebné préace

. FO1400054 vystavena dna 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zéklad dane 41.815 EUR, 20% DPH 8.363 EUR, za stavebné prace

. FO1400055 vystavena dna 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zéklad dane 41.000 EUR, 20% DPH 8.200 EUR, za stavebné préce,



« FO1400056 vystavena dna 27.12.2014, datum vzniku dariovej povinnosti
27.12.2014, zaklad dane 40.600 EUR, 20% DPH 8.120 EUR, za stavebné prace,
napriek tomu, Ze vedeli, Ze spolo¢nosti nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutocné
obchodné transakcie so spolocnostou XXXXX z ktorych by si mohla spolo¢nost
XXXXX v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnit odpocCitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
svojim vopred pripravenym a spolo¢nym konanim neopravnene skratili dari na
vstupe dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2014 v celkovej
sume 32.844 EUR,

a teda svojim vopred pripravenym a spolocnym konanim obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX, motivovani ziskom finanéného prospechu umyselne v znacnom
rozsahu neopravnene skratili dari na vstupe dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie september 2014, oktober 2014, november 2014 a december 2014 XXXXX
Bratislava, XXXXX, a to celkovej sume 75.319,05 EUR,

)

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela expozitury Zapad, narodnej jednotky financnej
policie, narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru pod CVS:PPZ-
427/NKA-FP-ZA-2015 zo dna 05.06.2015 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre pokraCovaci zlo€in danového
podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona a pre pokraCovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS:ORP-1121/4-
VYS-B1-2017  zo dna 09.05.2018 bolo podfa § 206 odsek1  Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Humennom a XXXXX, nar.
XXXXX v Komarne, pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pravna uprava

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.



Podla § 276 odsek 1 Trestného zakona kfo v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 276 odsek 3 Trestného zakona odriatim slobody na Styri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 v znacnom
rozsahu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie $koda
prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v Case spachania
Cinu trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny c¢in skratenia
dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo
alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked’
sa pachatel po skonceni jeho vysSetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona ucfinného v Case spachania Cinu
trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestneho Cinu
podla odseku 1.

Skutkovy a pravny stav

Z dbkazov zadovazenych a vykonanych v priebehu pripravného konania bolo
v nevyhnutnej miere, bez rozumnych pochybnosti, preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, tento vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného zlo€inu, pricom existuje
dostatoCne odévodneny zaver, ze tohto zlo€inu sa mali dopustit' spoloCnym konanim
prave obvineni XXXXX a XXXXX.

Pokial' ide o d6kaznu situaciu opodstatiujucu dovodnost trestného stihania
obvinenych XXXXX a XXXXX na vysSSie uvedenom skutkovom a pravnom zaklade,
je potrebné predovSetkym poukazat na vypovede svedkyne XXXXX zo dna
18.06.2015, zo dha 22.06.2015, zo dna 12.10.2015 a zo dna 30.12.2020. Menovana
svedkyna v ramci svojich vysluchov odkryla rozsiahlu danovu trestnu Cinnost, do
ktorej boli zapojené viaceré osoby prostrednictvom viacerych obchodnych
spoloCnosti. Tato svedkyna, ktora pre viaceré ztychto obchodnych spoloénosti
robila z pozicie uctovnicky potrebné uctovné a danovée doklady, detailnym spésobom
opisala mechanizmus fungovania tejto ekonomickej trestnej cCinnosti, kde ju
kontaktovali od roku 2011 bud osobne, mailom alebo telefonicky osoby menom



XXXXX, XXXXX, obvineny XXXXX, osoba vystupujuca pod menom Majo a dalSie
osoby, ktoré zZiadali o vystavovanie fiktivnych uctovnych dokladov - faktur,
obsahujucich nepravdivé udaje pre rézne realne fungujuce obchodné spolo¢nosti,
so spolo€nym umyslom si takymto spésobom zabezpecCovat financné prostriedky
vrozsahu 3 az 5 % z fakturovanej sumy s vedomim, Ze zarovef poskytnu tymto
spolocnostiam moznost neopravneného odpocitania dane na vstupe a tym znizenie
vlastnej danovej povinnosti, resp. zvySenie uplathovaného naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty. Konkrétne vo vypovedi zo dia 12.10.2015 sa svedkyna XXXXX
blizSie vyjadrila k spoloCnosti XXXXX a k vystavovaniu inkriminovanych faktuar touto
spolocnostou pre spolocnost XXXXX, ktorej konatefom bol podla toho casu
aktualneho vypisu z obchodného registra obvineny XXXXX, pri€om menovana
svedkyna uviedla, Ze tieto faktury vystavila ona na zaklade podkladov, ktoré jej
zaslali na mail obvineného XXXXX osoby, ¢o kupovali dané faktury. Svedkyna sa
vyjadrila, Zze zo strany spolo¢nosti XXXXX ide jednoznacne o predavané faktury,
nakolko také Specifické predmety fakturacie nebola tato spolo¢nost schopna dodat.
Dalej uviedla, Zze v su¢asnej dobe (v dobe konania vysluchu, t.,j. 12.10.2015 — pozn.
prokuratora) ju nadalej kontaktuje v prevaznej miere obvineny XXXXX, ktory od nej
Ziada vystavovanie faktur. Svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny
XXXXX nie je zamestnany, teda podfa nej nema iny prijem okrem toho, ktory si
zadovazuje predajom fiktivnych faktur roznym realne podnikajucim subjektom.

Zo zadovazenych listinnych dékazov je teda zrejmé, Ze inkriminované faktury
vystavené spolocnostou XXXXX pre spolo¢nost XXXXX, ktoré su Specifikované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, realne existuju, tzn. boli skutoCne vystavené
spoloCnostou XXXXX a su preukazatelne evidované v uctovnych dokladoch tejto
spoloénosti. Cast predmetnych faktar bola fyzicky zaistena do trestného konania
pocCas domovej prehliadky dria 18.06.2015, vykonanej v obydli svedkyne XXXXX.
Rovnaka skutoCnost svedCiaca o existencii inkriminovanych faktur vyplyva aj zo
znaleckého posudku ¢&. 21/2016 z odboru Ekondmie, odvetvie Danovnictvo
a uctovnictvo, Personalistika, Kontroling, vypracovaného dna 02.05.2016 znalkyriou
JUDr. Ing. XXXXX, v ktorom sa vo vztahu k spoloCnosti XXXXX konStatuje, ze
kontrolou uctovnych knih bolo zistené, ze vSetky uvedené faktury boli riadne
zauctovaneé v denniku (priloha €. 32 — XXXXX — uctovny dennik r. 2014, 2015).

Z dalSich zadovazenych listinnych dbékazov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise, konkrétne z danovych priznani k dani z pridanej hodnoty
spoloCnosti XXXXX je zrejmé, Ze tato spoloCnost si ako platitel dane skutoCne
uplatiiovala v zdanovacich obdobiach za mesiace september 2014, oktéber 2014,
november 2014 a december 2014 pravo na odpocCitanie dane, a to vyluéne na
zaklade faktur vyhotovenych inymi platitelmi dane [postupom podla § 51 odsek 1
pismeno a) s poukazom na § 49 odsek 2 pismeno a) zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov], ¢o deklaruju riadky €. 21
a 23 tychto darnovych priznani. Z predmetnych darfovych priznani je pritom
evidentné, Ze osobou opravnenou na podanie dafiového priznania za osobu
podavajucu dafiové priznanie (t.j. danovy subjekt XXXXX) je prave obvineny
XXXXX.

V danej trestnej veci iSlo teda primarne o objasnenie (ne)realnosti
uskuto€nenia zdanitelnych plneni medzi dodavatefom XXXXX a odberatefom
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XXXXX, na zaklade ktorych malo dochadzat’ k vystavovaniu faktur spoloCnostou
XXXXX a odpocitavaniu dane z pridanej hodnoty na vstupe spolo¢nostou XXXXX

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania ustalil konkrétne stavebné projekty,
na ktorych sa mala spolo¢nost XXXXX podielat svojimi dodavkami stavebnych prac
pre hlavnych zhotovitefov projektov ,City Arena Trnava“, ,Arboria Trnava“, ,Kupele
Trencianske Teplice — Siny“ a ,,Zrub Krahule®.

Pozornost vo vySetrovani bolo teda potrebné venovat preukazovaniu tej
skutoCnosti, Ci spoloCnost XXXXX si tieto stavebné prace, resp. Cast tychto
stavebnych prac skuto¢ne ,nechala“ robit subdodavatelsky od spolo¢nosti XXXXX
Vtomto smere boli vypoCuti v procesnom postaveni svedkov zamestnanci
spolo¢nosti XXXXX, na ktorych poukazal vo svojej vypovedi obvineny XXXXX, a to
XXXXX a XXXXX ohladne tych zasadnych skutoCnosti, Ci spoloCnost XXXXX
skutoCne ako subdodavatel dodala stavebné prace pre spoloc¢nost XXXXX na
projektoch ,City Arena Trnava“, ,Arboria Trnava“, ,Kupele Trencianske Teplice —
Siny“ a ,Zrub Krahule®, ¢i si tito svedkovia spominaju na nejakych pracovnikov
z Ukrajiny a Rumunska, na ktorych sa odvolava obvineny XXXXX zo spoloCnosti
XXXXX Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepozna osobu obvineného
XXXXX, pricom sa vyjadril, Zze spoloCnost XXXXX pre nich robila asi na projekte
Siny. Ni¢ blizSie nevedel uviest k tejto spolo¢nosti ani k predmetu spoluprace so
spolo€nostou XXXXX Svedok XXXXX nevedel vo svojej vypovedi uviest nic
relevantné k udajnym dodavkam stavebnych prac spoloCnosti XXXXX pre
spolocnost XXXXX podla jeho vyjadreni osobu obvineného XXXXX nepozna
a spolocnost’ XXXXX pozna len z pocutia.

Dalej boli v trestnom konani vypo&uti v procesnom postaveni svedkov hlavni
stavbyveduci projektu ,City Arena Trnava“® XXXXX a XXXXX, projekt manazér
stavby ,City Arena Trnava“ XXXXX, stavebny dozor projektu ,Arboria Trnava“ Ing.
arch. XXXXX, ktori vo svojich vypovediach nevedeli potvrdit skutoCnost, Ci sa
spoloCnost XXXXX skutoCne podielala subdodavkami stavebnych prac
a pracovnikov pre spolo¢nost XXXXX na predmetnych projektoch. Menovani
svedkovia uviedli, Ze nepoznaju spolo€nost XXXXX a ani obvineného XXXXX.

Dalej bolo v podobnom smere zamerané dokazovanie aj na projekt ,Kupele
TrenCianske Teplice — Siny“, kde mala spolo¢nost XXXXX dodavat stavebné prace
pre hlavného zhotovitefa XXXXX a.s. a na projekt ,Zrub Krahule“, kde mala
spolo¢nost’ XXXXX taktiez dodavat stavebné prace (pre stavebnika XXXXX, ktory
vyplynul z odpovede Obce Krahule zo dnha 24.04.2019). V danej trestnej veci boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov zastupcovia spoloCnosti XXXXX a.s.
XXXXX a XXXXX ohladne skuto&nosti, akym spésobom a v akom objeme a rozsahu
boli realizované dodavky stavebnych prac od spolocnosti XXXXX pre spolo¢nost
XXXXX, a.s. na danom projekte, pricom tento menovani svedkovia po potvrdeni
dodavok tychto stavebnych prac spolocnostou XXXXX vSak dalej nevedeli uviest, Ci
spoloCnost XXXXX si skutoéne subdodavatelsky zabezpelovala stavebné prace
a pracovnikov od spolo¢nosti XXXXX na projekte ,Kupele TrenCianske Teplice —
Siny“. Podla ich vyjadreni spolo¢nost XXXXX a ani obvineného XXXXX vdbec
nepoznaju.
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Taktiez svedok XXXXX (stavebnik projektu ,Zrub Krahule®) sa vo svojej
vypovedi vyjadril, ze spoloCnost’ XXXXX ani osobu obvineného XXXXX nepozna
a nevedel uviest, €i ich registroval v suvislosti s realizaciou stavebnych prac na
projekte ,Zrub Krahule®. V podobnom duchu sa vyjadril aj svedok XXXXX, ktory mal
ako objednavatel od spolo€nosti XXXXX ako zhotovitela prevziat ,Zrub Krahule®, a
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze nepozna spolocnost’ XXXXX a ani obvineného
XXXXX a nevie sa vyjadrit’ k tomu, €i spolo€nost XXXXX skutone subdodavatelsky
zabezpecCovala stavebné prace a pracovnikov pre spoloCnost XXXXX na
predmetnom projekte.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani tak bez rozumnych
pochybnosti vyplynulo, Ze deklarované zdanitelné plnenia (fakturované stavebné
prace) zrejme neboli realne dodané spoloénostou XXXXX pre spolo¢nost XXXXX
a teda je zalozena existencia dévodného podozrenia zo spachania trestného cinu
skratenia dane a poistného.

Vzhfadom na produkovanu dékaznu situaciu tak existuje dévodné podozrenie
nasvedcujuce spachaniu stihaného trestného cCinu skratenia dane a poistného
zodpovednymi osobami konajucimi v mene uvedenych spolocnosti, teda obvinenymi
XXXXX a XXXXX.

VySSie popisané konanie, ktoré je obvinenym vtomto trestnom konani
kladené za vinu, je v praxi prave najCastejSie sa vyskytujucim spdsobom skratenia
dane z pridanej hodnoty, kedy ide o neopravnené navySovanie vysky danovej
povinnosti na vstupe, pri ktorom za pouzitia fiktivnych faktur, zmlav a pod. danovy
subjekt predstiera, Zze zdanitefné plnenia realne prebehli, avSak v skutoCnosti
prebehli takpovediac len ,na papieri“. To znamena, Ze darnovy subjekt v podanych
danovych priznaniach predstiera, ze na vstupe prijal zdanitelné plnenia a Ze v ramci
kupnej ceny hradil aj DPH, a to prostrednictvom vymyslenych uc¢tovnych dokladov,
pricom takymto spdésobom chce docielit zniZenie vlastnej danovej povinnosti.
V takomto pripade trestny C¢in skratenia dane a poistného pokryva konanie
spocivajuce v znizovani vlastnej danovej povinnosti prostrednictvom uplathovania
neopravneného odpocitania dane na vstupe.

Dalej je potrebné pripomenut, Ze pri dafiovych trestnych &inoch (pokial ide
o trestné Ciny skratenia dane a poistného a dafniového podvodu) je prave podstatna
ta skutoCnost, ¢i deklarované zdanitelné pinenia, ktoré su predmetom zaucétovanych
faktur, realne (skutoCne) prebehli alebo neprebehli. Z tohto pohladu je preto bez
pravnej relevancie, Ze obvineny disponuje fakturami deklarujucimi dodanie
zdanitelného plnenia, nakolko tato skutoCnost' nijak nedokazuje aj to, Ze skutoCne
prebehlo zdanitelné pinenie, ktoré tieto faktury deklaruju. V kontexte vySSie
rekapitulovanych dbkazov, najma poukazujuc na jasnu a zrozumitelnu svedecku
vypoved XXXXX podporenu zabezpecenymi listinnymi dOkazmi, je namieste sa
dovodne domnievat, ze predmetné faktury vystavené spoloCnostou XXXXX pre
spolo¢nost’ XXXXX su len fiktivnymi vymyslenymi fakturami, ktoré boli predané
tomuto dafnovému subjektu, a ktory ich nasledne pouzil na u€ely neopravneného
daniového zvyhodnenia.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dna 08.03.2022 s
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obhajcom obvineného XXXXX XXXXX, JUDr. XXXXX vyplyva, Ze obvinenym
XXXXX bol dna 03.03.2022 uhradeny predmetny danovy nedoplatok spoloCnosti
XXXXX na skratenej dani na vstupe z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 09-
12/2014 v celom rozsahu, pricom obhajca obvineného XXXXX dolozil do
vySetrovacieho spisu list Dafnového uradu Bratislava, oznaceny ako ,Oznamenie
bankového uc¢tu od Dariového uradu Bratislava® a list, oznaCeny ako ,Bankové
potvrdenie o vykonanej platbe” z XXXXX a.s., ktoré preukazuje realizaciu platby dria
03.03.2022 v sume 75.319,05 EUR z uctu obvineného XXXXX na ucet Darnového
uradu Bratislava, vedeny v Statnej pokladnici.

Nasledne dna 21.03.2022 obhajca XXXXX JUDr. XXXXX zaslal e-mailom
vySetrovatelovi PZ kopiu listu Dafového uradu Bratislava, pobocka Senec, Cislo
100505590/2022 zo dna 18.03.2022, oznaceného ako ,Potvrdenie®, podla ktorého
Danovy urad Bratislava potvrdzuje, ze dna 03.03.2022 obvineny XXXXX zaplatil
nedoplatok na dani vsume 75.319,05 EUR na Cislo bankového uc¢tu Danového
uradu Bratislava, vedeného v Statnej pokladnici.

Z odpovede Danového uradu Bratislava cislo 100751535/2022 zo dna
06.04.2022 taktiez vyplyva, Zze dna 03.03.2022 bol uhradeny danovy nedoplatok
zaniknutej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, vo vySke
75.319,05 EUR za zdanovacie obdobia 09/2014, 10/2014 a 11/2014,12/2014, a to
zo strany pravneho nastupcu spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX. Z predmetnej odpovede Danového uradu Bratislava nevyplynulo, Ze by
spravca dane evidoval v suvislosti s touto predmetnou dafiou za zdanovacie
obdobia 09/2014, 10/2014 a 11/2014,12/2014 nejaké dalSie nedoplatky na
prislusenstve dane.

Dalej z oznameni Darového Uradu Bratislava &islo 100589409/22 zo dna
24.03.2022 a Danového uradu Bratislava, pobocka Senec, Cislo 101042188/2022 zo
dna 25.04.2022 vyplyva, Ze obvineni XXXXX a XXXXX neboli v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti za spravny delikt podfa § 154 odsek 1
zdkona 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z evidencii trestnych stihani taktiez vyplyva, Ze voci obvinenym XXXXX
a XXXXX sa nevedie a ani sa v minulosti neviedlo trestné stihanie za trestny Cin
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podfla § 277
alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona.

V posudzovanej trestnej veci je tak zrejmé, Zze obvineny XXXXX zabezpecil
uhradu splatnej dane z pridanej hodnoty tym, Ze najneskér v nasledujuci den po dni,
ked sa po skoncCeni vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami, t.j. najneskér
do dria 09.03.2022 dodatoCne zaplatil spravcovi dane splatnu dan v celkovej vySke
75.319,05 EUR, teda naplnil zakonné podmienky ucinnej futosti predpokladané
ustanovenim § 86 odsek 1 pism. e) Trestného zakona uc€inného v Case spachania
Cinu a docielil tak zanik trestnosti stihaného zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vo vztahu k sebe, ako aj vo vztahu
k obvinenému XXXXX.
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Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze z hfadiska naplnenia podmienok
ucinnej lutosti je bez vyznamu, kto uhradi Statu sumu rovnajucu sa nezaplatenej
dane aich prisluSsenstvo, teda C¢i tak spravi pachatel, resp. len jeden zo
spolupachatefov, ucastnik, alebo uplne ina osoba, ktora ani nie je trestne stihana.
Ustanovenie § 86 odsek 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v Case spachania
Cinu totiz na rozdiel od vSeobecného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 85
Trestného zakona nehovori ni¢ o tom, ze by podmienky ucinnej lutosti mal alebo
mohol splnit’ len pachatel, a to svojim aktivny konanim. Ustanovenie § 86 odsek 1
pism. e) Trestného zakona vyslovene uvadza, Ze trestnost Cinu skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 zanika aj vtedy, ... ak splatna dan a jej
prisluSsenstvo boli dodatoCne zaplatené. Teda zakon v tomto ustanoveni explicitne
neustanovuje, kto a akym konanim by mal splatnu dan a jej prisluSenstvo uhradit.
Nie je pritom vylucené, Ze tak urobi ina osoba aj proti véli pachatela [ustanovenie
§ 86 odsek 1 pism. e) Trestného zakona takyto postup proti véli pachatefla
nevylu€uje]. Zanik trestnosti €inu v zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pism. e)
Trestného zakona mozno docielit tak v Case pred zacatim trestného stihania, aj
v Case, ked sa vedie trestné stihanie vo veci, ako aj v ¢ase, ked' uz bolo vznesené
obvinenie.

Uplatneniu zakonnych podmienok ucinnej futosti podfa § 86 odsek 1 pism. e)
Trestného zakona ucinného v Case spachania C¢inu nebrani vtomto pripade
ustanovenie § 86 odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania cinu,
pretoze z dostupnych trestnych a administrativnych lustracii k osobam obvinenych
nevyplyva, ze boli za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
administrativne postihnuti, alebo Ze by boli trestne stihani za obdobny Cin a toto
trestné stihanie by bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a dékazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedCenim, som dospel k zaveru, Ze trestne
stihanie obvinenych musi byt zastavené z dévodu zaniku trestnosti €inu v désledku
uplatnenia ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pism. e) Trestného zakona ucinného
v Case spachania Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dékazov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky
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