OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 44/17/1101-33 Bratislava | 17.01.2022
EEC: 2-8-57-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni spolo¢nym konanim dria 17.03.2004 v ¢ase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici ¢. 2 hrozbou inej taZzkej ujmy nutili poskodenych
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisic slovenskych korun a to tym
spésobom, Ze obvineny XXXXX pristupil pod okno kuchyne k prizemnému bytu
majitela XXXXX, kde zakrical: ,Preco si XXXXX nesvedCila v méj prospech, teraz ma
kvoli tebe zavru, ale da sa to odvolat, ak mi da$ stotisic korun pre policajtal”,
,Zastrelime Vas a podreZzeme, ak nebudete pocCuvat a nedate nam stotisic korun!",
»,My sa s tebou hrat’ nebudeme aj okno zlomime!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pricom rozbil sklo na okne, nasledne k sebe obvineny XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pricom obvineny
XXXXX povedal: ,Bud’” sa dohodneme po dobrom, Ze tych stotisic date, alebo
vylameme dvere, alebo Vas vystrielame!", ,Nevyskakuj, lebo tam viletim, hodim ta do



kufra, odveziem ta do lesa a tam ta zastrelim!", pricom sa k nemu pripojil obvineny
XXXXX a povedal: ,Dajte nam tych stotisic a budete mat’' od nas pokoj, ak nie, tak
Vas pozabijame, postrielame, podreZzeme!" a obvineny XXXXX na to zakrical:
,Nezahravaj sa s nami, lebo skoncis v hrobe, nebude to dlho trvat’a za pat minut si
zlikvidovany!" a nasledne opé&tovne spolocne vsetci obvineni kricali: ,,Dajte nam tych
stotisic a budete mat’ od nas pokoj, ak nie, tak Vas pozabijame, postrielame,
podreZzeme!”,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni spolo¢nym konanim dria 17.03.2004 v ¢ase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici ¢. 2 hrozbou inej tazkej ujmy nutili poSkodenych
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisic slovenskych korun a to tym
spbésobom, ze obvineny XXXXX pristupil pod okno kuchyne k prizemnému bytu
majitela XXXXX, kde zakric¢al: ,Preco si XXXXX nesvedcila v méj prospech, teraz ma
kvoli tebe zavru, ale da sa to odvolat, ak mi das stotisic korun pre policajtal”,
,Zastrelime Vas a podreZeme, ak nebudete pocuvat a nedate nam stotisic korun!”,
.My sa s tebou hrat nebudeme aj okno zlomime!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pricom rozbil sklo na okne, nasledne k sebe obvineny XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pricom obvineny
XXXXX povedal: ,Bud’ sa dohodneme po dobrom, Ze tych stotisic date, alebo
vylameme dvere, alebo Vas vystrielame!”, ,Nevyskakuj, lebo tam vietim, hodim ta do
kufra, odveziem ta do lesa a tam ta zastrelim!", pricom sa k nemu pripojil obvineny
XXXXX a povedal: ,Dajte nam tych stotisic a budete mat’' od nas pokoj, ak nie, tak
Vas pozabijame, postrielame, podreZzeme!" a obvineny XXXXX na to zakrical:
,Nezahravaj sa s nami, lebo skoncis v hrobe, nebude to dlho trvat’ a za pat minut si
Zlikvidovany!" a nasledne opétovne spolocéne vsetci obvineni kricali: ,,Dajte nam tych
stotisic a budete mat’ od nas pokoj, ak nie, tak Vas pozabijame, postrielame,
podreZzeme!”,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni spolo¢nym konanim dria 17.03.2004 v ¢ase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici ¢. 2 hrozbou inej taZzkej ujmy nutili poskodenych
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisic slovenskych korun a to tym
spésobom, Ze obvineny XXXXX pristupil pod okno kuchyne k prizemnému bytu
majitela XXXXX, kde zakrical: ,Preco si XXXXX nesvedCila v méj prospech, teraz ma
kvéli tebe zavru, ale da sa to odvolat, ak mi das stotisic korun pre policajtal”,
L,Zastrelime Vas a podreZzeme, ak nebudete pocuvat a nedate nam stotisic korun!",
»,My sa s tebou hrat’ nebudeme aj okno zlomime!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pricom rozbil sklo na okne, nasledne k sebe obvineny XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pricom obvineny
XXXXX povedal: ,Bud’” sa dohodneme po dobrom, Ze tych stotisic date, alebo
vylameme dvere, alebo Vas vystrielame!", ,Nevyskakuj, lebo tam vletim, hodim ta do
kufra, odveziem ta do lesa a tam ta zastrelim!", pricom sa k nemu pripojil obvineny
XXXXX a povedal: ,Dajte nam tych stotisic a budete mat’ od nas pokoj, ak nie, tak
Vas pozabijame, postrielame, podrezeme!" a obvineny XXXXX na to zakrical:
»,Nezahravaj sa s nami, lebo skoncis v hrobe, nebude to dlho trvat’ a za pat minut si
Zlikvidovany!" a nasledne opétovne spoloCne vsetci obvineni kricali: ,Dajte nam tych
stotisic a budete mat’ od nas pokoj, ak nie, tak Vas pozabijame, postrielame,
podrezeme!”,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni spolo¢nym konanim dria 17.03.2004 v ¢ase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici ¢. 2 hrozbou inej taZzkej ujmy nutili poskodenych
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisic slovenskych korun a to tym
spésobom, Ze obvineny XXXXX pristupil pod okno kuchyne k prizemnému bytu
majitela XXXXX, kde zakrical: ,Preco si XXXXX nesvedCila v méj prospech, teraz ma
kvéli tebe zavru, ale da sa to odvolat, ak mi das stotisic korun pre policajtal”,
,Zastrelime Vas a podreZzeme, ak nebudete pocuvat a nedate nam stotisic korun!",
»,My sa s tebou hrat’ nebudeme aj okno zlomime!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pricom rozbil sklo na okne, nasledne k sebe obvineny XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pricom obvineny
XXXXX povedal: ,Bud’” sa dohodneme po dobrom, Ze tych stotisic date, alebo
vylameme dvere, alebo Vas vystrielame!", ,Nevyskakuj, lebo tam vletim, hodim ta do
kufra, odveziem ta do lesa a tam ta zastrelim!", pricom sa k nemu pripojil obvineny
XXXXX a povedal: ,Dajte nam tych stotisic a budete mat’ od nas pokoj, ak nie, tak
Vas pozabijame, postrielame, podrezeme!" a obvineny XXXXX na to zakrical:
»,Nezahravaj sa s nami, lebo skoncis v hrobe, nebude to dlho trvat’ a za pat minut si
Zlikvidovany!" a nasledne opétovne spoloCne vsetci obvineni kricali: ,Dajte nam tych
stotisic a budete mat’" od nas pokoj, ak nie, tak Vas pozabijame, postrielame,
podrezeme!”,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
XXXXX Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim podla §
163 odsek 1 zakona €. 141/1961 Zb. pod spisovou znackou XXXXX zo dnia
05.04.2004 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny ¢in
vydierania spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na skutkovom zaklade citovanom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX XXXXX €islo konania XXXXX zo drfia 19.04.2004 bolo vo veci nariadené
vySetrovanie avec bola nasledne odstupena na dalSie konanie vySetrovatelovi
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
(dalej len ,policajt’), kde bola vec dalej vedena pod CVS: XXXXX, neskér CVS:
XXXXX.

K predmetnej trestnej veci bola dodatocne uznesenim podfla § 23 odsek 3 per
analogiam zakona &. 141/1961 Zb. pod CVS: XXXXX zo diia 17.03.2005 pripojena
trestna vec obvineného XXXXX, stihaného za trestny ¢in pokusu kradeze podla § 8
odsek 1 k § 247 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku,



povodne vedena na Oddeleni skrateného vySetrovania Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave V pod CVS: XXXXX, pricom o danom skutku bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Dnra 16.12.2021 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych podfa § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 65 zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase spachania skutku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni ddkazov
zabezpecenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku sa stotoznujem so zaverom policajta, Ze v danom pripade je
namieste trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 65
zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku a to z nizSie uvedenych
dévodov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 235 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢ 457/2003 Z. z.
(dalej len ,zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom v ¢ase spachania skutku®) kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal,

opomenul alebo trpel, potresce sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 189 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujimy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odriatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Vzhfadom k vysSSie uvedenému bola trestnost Cinu posudzovana podfa
ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku z dévodu, ze
tato pravna uprava bola pre obvinenych z hlfadiska trestnej sadzby priaznivejsia.

Rovnako tak pravna uprava zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania skutku obsahovala ustanovenie § 65 upravujuceho podmienky, kedy
mozZe nastat zanik nebezpecnosti trestného Cinu pre spoloCnost, podla ktorého
trestnost’ ¢inu, ktory bol v case spachania pre spolo¢nost nebezpecny, zanika, ak
vzhladom na zmenu situacie alebo vzhladom na osobu pachatela zanikla
nebezpecnost trestneho Cinu pre spolo¢nost.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX vypovedal pred
vznesenim obvinenia Styrikrat ato dna 17.03.2004, 18.03.2004, 23.03.2004
a 31.03.2004, pricom skutkové okolnosti vo vypovedi zo dna 17.03.2004
a 31.03.2004 popisal priblizne tak, ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 05.04.2004. Dia 18.03.2004 uviedol poSkodeny, ze vyhrazat sa im
mal iba obvineny XXXXX, nasledne dnia 23.03.2004 uviedol, Ze vypoved zmenil na
zaklade prosieb zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX a ich matky, ktori k nim prisli
dnia 22.03.2004 na Podhorského 2 v Bratislave. Dria 31.03.2004 poskodeny uviedol,
ze kich domu na Podhorského 2 v Bratislave prisla matka XXXXX, XXXXX dcéra
a XXXXX mama dna 18.03.2004 v ranajSich hodinach, kde poskodeného aj s jeho
manzelkou prosili, aby zrusili obvinenie, nasledne za nimi prisili s rovhakou prosbou
aj dna 22.03.2004, pricom im mali ponukat aj peniaze a napokon dna 23.03.2004
mali dojst aj za rodi€émi poSkodenej do SladkoviCova, o om poskodeného
telefonicky informoval otec posSkodenej. PoSkodeny XXXXX bol vypocuty eSte dna
04.02.2013, kde uviedol, ze si na skutok ajeho podrobnosti si uz nepamata
a napokon dna 03.11.2021, kedy poskodeny uviedol, Ze presné okolnosti si uz
vzhladom na odstup €asu nepamata, v danom obdobi jeho manzelka Zila chvilu
u XXXXX, oni chceli, aby ich zivila, ona sa nasledne vratila k poSkodenému, kde za
nou XXXXX prisli a mali s nimi konflikt, ktory poSkodeny zo sucasného pohladu
vyhodnotil ako nedorozumenie, rodinnu roztrzku, vtedy sa zlakli aradsSej volali
policajtov, teraz by to asi tak nerieSili. Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX su
bratranci jeho manzelky, poskodenej XXXXX, tito im ni€¢ neurobili, ni¢ im nevzali ani
im nijako neublizili, odvtedy sa nekontaktovali a nemali ziadne problémy. Uviedol
taktiez, Ze podlfa § 46 odsek 7 Trestného poriadku sa vzdava prav, ktoré mu ako
poskodenému v predmetnej trestnej veci v zmysle Trestného poriadku prinalezali.

Poskodena XXXXX vypovedala dha 17.03.2004 a 18.03.2004, priCom skutok
popisala obdobne, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
05.04.2004, avsSak na rozdiel od poSkodeného XXXXX za pachatelov oznacCovala iba
obvinenych XXXXX. Poskodena bola vypocuta este dria 19.02.2013, kde uviedla, ze
vzhfadom na odstup €asu uz si na skutok nespomina a neuplatriuje si Ziadnu $kodu.

Obvineny XXXXX dria 09.06.2014 uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho
trestného c&inu, bol tam konflikt medzi jeho sesternicou, poSkodenou XXXXX
a Lévaiom, zamieSal sa do toho aj poskodeny XXXXX, on (obvineny) vSak nikoho
nevydieral ani sa nikomu nevyhrazal. Dia 18.03.2004 ako obvineny vypovedal, ze
17.03.2004 doviezol svoju sesternicu, poskodenu XXXXX, do bytu k jej manzelovi
XXXXX, ku ktorému sa vratila, pricom ona mu povedala, aby sa vecCer zastavil na
kavu. Nasledne chcel ist za krstnou mamou do Réci, tak zavolal svojho brata
XXXXX a bratov XXXXX a XXXXX a zavolal ich, aby spolu isli zabavit do Bratislavy.
Predtym sa zastavil u sesternice na kavu, pricom po prichode k domu on vystupil
z auta a ostatni ostali vo vozidle, priSiel k brane a pred oknom prizemného bytu, kde
byvala jeho sesternica, videl XXXXX a nejaku Zenu, ako na niekoho kric¢ali, v okne
videl sesternicu XXXXX, chcel ist do vnutra na kavu, na ¢o ho ona nepustila



a povedala mu, Ze az ked odidu, obvineny teda zavolal XXXXX, aby za nim prisli.
Potom do okna priSiel aj poSkodeny XXXXX azaCal sa hadat s obvinenym aj
s XXXXX potom obvinenému povedal, aby isli pre¢, priCom pocas presunu k vozidlu
ich zastavili policajti, vypytali si od nich doklady a potom im povedali, Ze péjdu s nimi
na stanicu.

Obvineny XXXXX dna 06.02.2014 vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.
Dria 18.03.2004 ako obvineny vypovedal, Ze s bratom XXXXX a s bratmi XXXXX
a XXXXX sa dna 17.03.2004 isli zabavit, pricom predtym isli k jeho sesternici,
poskodenej XXXXX do Bratislavy. Jeho brat XXXXX i8iel k rodinnému domu, kde
sesternica byva, a asi 0 10 minut volal XXXXX na mobil, aby prisli za nim, priCom po
ich prichode videli XXXXX s druzkou, ako sa pri okne hadaju s poSkodenym XXXXX,
chceli teda odist, priCom pri odchode sa k nim pripojil aj XXXXX, avSak stretli
policajtov, ktori ich poziadali o predlozenie dokladov a nasledne ich zobrali na
policajné oddelenie.

Obvineny XXXXX dnia 09.07.2014 vypovedal, ze sa zZiadneho trestného Cinu
nedopustil, bol tam konflikt medzi poSkodenou XXXXX a jej muzom, oni nikomu
neublizili ani nikoho nevydierali. Vo vypovedi zo dna 18.03.2004 ako obvineny
uviedol, Zze toho dnia ho XXXXX a XXXXX Kmetovci a jeho brat XXXXX zavolali, aby
sa s nimi iSiel zabavit do Bratislavy, pricom XXXXX im povedal, Ze idu pozriet jeho
sesternicu. Po prichode na miesto XXXXX vystupil, ostatni zostali sediet v aute,
pricom po chvili mu XXXXX zavolal, aby prisli za nim. Po prichode k domu videli
Zenu a muza, ako stoja pri okne na prizemi a nieco kri€ia, stal tam aj XXXXX, ale
nepamatal si, ¢i nieCo hovoril. PoCas tejto hadky spolu s jeho bratom a s XXXXX
odisli, pricom ich pristavili policajti a povedali im, Ze musia ist na policajnu stanicu.

Obvineny XXXXX dna 09.06.2014 uviedol, Ze nikomu sa nevyhrazal a nikoho
nevydieral, bol tam konflikt medzi poSkodenymi a nejakym muzom, presne si na
skutok nespominal. Vo vypovedi zo dfia 18.03.2004 ako obvineny vypovedal, Ze
vten den stretol XXXXX a XXXXX aiSiel s nimi na kavu do Bratislavy, kam ho
zavolali, pricom zobral aj svojho brata XXXXX. XXXXX povedal, Ze idu pozriet jeho
sesternicu. XXXXX vystupil z auta, oni traja ostali vo vozidle, priCom po chvili volal
XXXXX na mobil jeho bratovi XXXXX, aby prisli za nim. Pri prichode k domu poculi
velky krik, pri okne stali Zena s muzom a kri€ali, Zze ich vyhodili z domu, XXXXX stal
za nimi, potom nafho zavolali a spolo¢ne odchadzali, nasledne ich zastavili policajti,
vypytali si od nich doklady a zavolali ich na policajnu stanicu.

Dna 18.03.2004 vo veci vypovedal v procesnom postaveni obvineného aj
XXXXX, pricom jeho obvinenie bolo dna 19.03.2004 na podklade staznosti zrusené
dozorujucim prokuratorom a tento vo veci nebol opatovne obvineny. Vo vypovedi zo
dna 18.03.2004 kincidentu uviedol, ze iSiel so svojou druzkou XXXXX
k poSkodenému XXXXX, s ktorym sa chceli dohodnut ohlfadom spolo¢ného byvania,
zaklopal na okno, pricom priSiel poSkodeny XXXXX s manzelkou XXXXX a povedal



im, Ze uz tam byva s fiou, potom mu cez okno zacal podavat vrece s osobnymi
vecami, pocas toho priSiel cez branku obvineny XXXXX a chcel ist k poSkodenej na
kavu, na ¢o mal poSkodeny uviest, aby ho nepustala. XXXXX medzitym zistil, ze mu
vo vreci chybaju veci a zac€al sa s poSkodenym XXXXX hadat, rozlucil sa s XXXXX
a ked s druzkou odchadzali, zastavili ich policajti a zacali ich kontrolovat, potom ich
zobrali na oddelenie.

Svedkyna XXXXX dna 18.03.2004 vypovedala, Zze so svojim druhom XXXXX
byvali na Podhorského 2 v Bratislave, priCom kratko pred predmetnym incidentom sa
pre vzajomné nezhody odstahovali. Kbytu na Podhorského ulici prisli dna
17.03.2004 aj s XXXXX, chceli si vyzdvihnut osobné veci, priCom posSkodeny XXXXX
im ich zacal vyhadzovat z okna. Medzitym priSiel XXXXX, zacCal sa dohadovat
s poskodenou XXXXX, nasledne sa do toho zaplietol aj jej muz, poSkodeny XXXXX,
ktory sa zaCal XXXXX vyhrazat, nasledne za XXXXX priSiel jeho brat XXXXX a dalSi
dvaja muzi, ktori na XXXXX kri¢ali, aby uz iSiel. Svedkyna s XXXXX uz odchadzali,
vtedy prisli policajti a vSetkych ich predviedli na stanicu. Svedkyna Ziadne vyhrazky
na adresu poskodenych XXXXX nepocula.

K veci boli dha 19.03.2004 vypocuti aj svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX,
prislusnici Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave, ktori boli operacnym déstojnikom vyslani dfia 17.03.2004 na
Podhorského 2 v Bratislave na preverenie oznameného napadnutia, resp.
vyhrazania so zbrarou, pricom oznamovatelfkou mala byt pani XXXXX. Ked sa blizili
k uvedenej adrese, stretli skupinku Siestich Romov, ktorych totoznost’ vzhladom na
oznamenie preverili. XXXXX iSiel k domu poskodeného XXXXX, ktory ho vpustil dnu
a uviedol mu, zZe skupinka vonku sa chcela dostat' k nim do bytu a vyhrazala sa im,
taktiez od nich mali Ziadat 100.000 Sk z dévodu, ze jeho manzelka odmietla
vypovedat v prospech jedného ztejto skupinky, XXXXX. Pofas toho sa osoby
z domu okrikovali so skupinkou stojacou vonku, svedok XXXXX uviedol, Ze zachytil
aj nejaké vyhrazky smerom k obyvatelom domu, avSak tieto nevedel konkretizovat,
svedok XXXXX uviedol, Zze obe skupinky si vzajomne nadavali, kri¢ali Zivelne jeden
cez druhého. XXXXX bol aj za oznamovatelkou, pani XXXXX, ktora mu uviedla, ze
volala policiu, pretoze takéto skupinky tam chodievaju a robia neporiadok, priCom
tentokrat vefmi kriali. Po prepocuti dna 19.06.2014, resp. 24.11.2014, sa obaja
svedkovia odvolali na svoje predoslé vypovede, kedZe si na skutok vzhladom na
odstup ¢asu nespominali.

Svedok XXXXX, najomca bytu na prizemi na Podhorského 2 v Bratislave,
uviedol vo svojej vypovedi dna 18.03.2004, Zze posSkodeni XXXXX a XXXXX
Zemanovi boli jeho podnajomnikmi asi rok, pricom s nimi nemal dobré skusenosti,
neplatili mu najomné a pokradli mu rézne veci. Kincidentu zo dna 17.03.2004
uviedol, Ze bol vtedy v byte so XXXXX, pricom podvecer im zacala buchat na okno
skupinka Siestich Romov, piati muzi a jedna Zena, vykrikovali na seba, vyrozumel, zZe
malo ist' 0 nejaké svedectvo na sude, priCom jeden z Romov mal poSkodenej XXXXX



hovorit, Zze ju zabije, ked mu neda peniaze, doslovne vSak nevedel. Zaverom
uviedol, Ze ma z poskodeného XXXXX strach, kedZze ho v minulosti napadol.
Poriadne si nespomina, ako to celé bolo, nikto vSak nikoho nenapadol a ani nedo$lo
k bitke. Dodato¢nou lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky bolo
zistené, ze svedok XXXXX zomrel dria 02.12.2010.

Svedkyna XXXXX dniia 20.09.2007 k predmetnému incidentu uviedla, Ze jej
vtedy zvonil na zvonCek poSkodeny XXXXX, rozc€uleny vbehol knej do bytu
a povedal jej, aby ho pustila, Ze ho ohrozuju pistolou, a aby volala policiu. Na jeho
Ziadost tak urobila , policajti prisli asi po 15 minutach, ale osobu s pistolou nenasli.
Svedkyna nikoho nevidela, iba predtym, ako jej poSkodeny zazvonil, pocula krik, to
sa vSak u nich stavalo skoro kazdy den, takZze sa nad tym nepozastavovala. Po
prichode policajtov bol pokoj, o pol roka na to sa XXXXX odstahovali.

Svedok XXXXX vo vypovedi dia 20.09.2007 uviedol, Ze si XXXXX pamatal,
tito byvali na prizemi v byte v ich dome, jeho rodina byvala na poschodi. K incidentu
nevedel uviest ni¢ konkrétne, dozvedeli sa o iom iba z pocCutia od pani XXXXX,
ktora byvala na prizemi.

Medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi XXXXX a XXXXX bola dna
03.01.2008 vykonana aj konfrontacia, priCom touto sa nepodarilo odstranit vzajomné
rozpory vo vypovediach. PoSkodeny uvadzal, ze pocCas incidentu od neho obvineny
XXXXX pytal peniaze, aj od jeho zeny, tie mu nedali, potom prisli dalSi traja, ti sa im
vyhrazali, Ze im polamu okna, tak na nich zavolali policiu. Obvineny XXXXX tieto
tvrdenia negoval, uviedol, Ze sa nezakladaju na pravde, nepytali od poskodeného ani
korunu, ani sa im nevyhrazali, taktieZ okno na ich byte bolo rozbité uz davnejSie pred
incidentom. Poskodena uvadzala, Ze obvineny XXXXX spolu s dal§imi troma chlapmi
vtedy prisli a povedali jej, Ze ked nepdjde vypovedat, tak jej podreze krk a Ziadali od
nej 100.000 Sk a Ze bola u susedy XXXXX zavolat’ policajtov, najprv bola volat ona
a potom jej muz, lebo sa im nedalo dovolat. Obvineny XXXXX tvrdenia poSkodene;j
poprel, uviedol, ze v ase jeho prichodu sa tam hadal XXXXX a jeho partnerka
s poSkodenym.

Doposial vykonané dokazovanie teda nasvedCuje zaveru, Ze dna 17.03.2004
v podvec€ernych hodinach na Podhorského 2 v Bratislave pred bytom, ktory v danom
Case obyvali poSkodeni XXXXX a XXXXX XXXXX spolu s uz zosnulym XXXXX,
prislo k vzajomnej vymene nazorov medzi obvinenymi a poSkodenymi, pricom
k eskalacii napatia podla vSetkého prispeli aj zaroven prebiehajuca vymena nazorov
medzi poskodenymi a pritomnymi svedkami XXXXX a XXXXX, ktori sa na mieste
nachadzali ziného dévodu a nezavisle od obvinenych. Tito svedkovia nepotvrdili
skutoCnosti uvadzané poskodenymi, ich vypoved viac zodpovedala verzii udalosti
popisanej obvinenymi. Vypoved posSkodenych ohladom vyhrazok a svedeckej
vypovede CiastoCne potvrdil pritomny svedok XXXXX. Vypoved svedkyne XXXXX
sice na jednej strane nasvedCovala zaveru, ze skutocne k nejakému incidentu prislo,



avSak malo ist o vyhrazanie sa s pistolou, ¢o potvrdili aj pritomni policajti, avSak
takto nevypovedal ani jeden z poskodenych a Ziadna zbran najdena nebola.
Svedkyna taktiez uviedla, Zze komunikovala iba s poSkodenym XXXXX, ¢o
nezodpovedalo tvrdeniam poskodenej XXXXX, ktora vramci konfrontacie
s obvinenym XXXXX wuviedla, Zze usvedkyne bola najprv policiu volat ona.
Zasahujuci policajti potvrdili, Ze iSlo o vzajomnu vymenu nazorov, na konkrétne
vyhrazky, ktoré mali zazniet, si nespomenuli. S odstupom ¢€asu poSkodena XXXXX
vypovedala, Ze na detaily skutku si uZz nespomina, posSkodeny XXXXX uviedol, Ze
iSlo o rodinnu roztrzku (kedze obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX su bratrancami
jeho manzelky), dnes by to uz zrejme nerieSili cez policiu, pri€om od toho incidentu
sa do konfliktu s poSkodenymi nedostali.

Posudiac uvedené skutoCnosti mam zato, ze k incidentu medzi obvinenymi
a poskodenymi dna 17.03.2004 prislo, hoci jeho presny priebeh mozno vzhfadom na
rozpory jednotlivych vypovedi oznacit za sporny. PoSkodeni v danom okamihu
subjektivne vnimali konanie obvinenych ohrozujuco, Comu v podstate zodpovedaju aj
vypovede svedkov XXXXX a XXXXX. S odstupom Casu vSak poskodeny XXXXX
okolnosti skutku vyhodnotil inak, teda Zze iSlo skér o vzajomnu hadku (Comu
v podstate nasvedCovali aj ostatné svedecké vypovede), kedy si poSkodeni
a obvineni vykrikovali rézne veci, obvineni im v8ak ni¢ nespravili. S poukazom na
uvedené a aj vzhladom na skutoCnost, ze k ziadnemu dalSiemu konfliktu medzi
poskodenymi a obvinenymi od uvedeného incidentu nepriSlo, mam zato, ze
vyhodnotenim skutkového stavu a jednotlivych dbékazov jednotlivo a vich suhrne
mozno konsStatovat zmenu skutkovej situacie ato =z hladiska objektivneho
vyhodnotenia nebezpecnosti konania obvinenych pocas incidentu dna 17.03.2004,
v dbsledku ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze nebezpelnost tohto skutku pre
spolo¢nost’ toho €asu zanikla a teda priSlo aj k zaniku jeho trestnosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vSetky skor uvadzané skutoénosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti
obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre uvedeny skutok som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka
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