
Číslo: 2 Pv 44/17/1101-33 Bratislava I 17.01.2022

EEČ: 2-8-57-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinení spoločným konaním dňa 17.03.2004 v čase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici č. 2 hrozbou inej ťažkej ujmy nútili poškodených
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisíc slovenských korún a to tým
spôsobom, že obvinený XXXXX pristúpil pod okno kuchyne k prízemnému bytu
majiteľa XXXXX, kde zakričal: „Prečo si XXXXX nesvedčila v môj prospech, teraz ma
kvôli tebe zavrú, ale dá sa to odvolať, ak mi dáš stotisíc korún pre policajta!",
„Zastrelíme Vás a podrežeme, ak nebudete počúvať a nedáte nám stotisíc korún!",
„My sa s tebou hrať nebudeme aj okno zlomíme!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pričom rozbil sklo na okne, následne k sebe obvinený XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pričom obvinený
XXXXX povedal: „Buď sa dohodneme po dobrom, že tých stotisíc dáte, alebo
vylámeme dvere, alebo Vás vystrieľame!", „Nevyskakuj, lebo tam vletím, hodím ťa do
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kufra, odveziem ťa do lesa a tam ťa zastrelím!", pričom sa k nemu pripojil obvinený
XXXXX a povedal: „Dajte nám tých stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak
Vás pozabíjame, postrieľame, podrežeme!" a obvinený XXXXX na to zakričal:
„Nezahrávaj sa s nami, lebo skončíš v hrobe, nebude to dlho trvať a za päť minút si
zlikvidovaný!" a následne opätovne spoločne všetci obvinení kričali: „Dajte nám tých
stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak Vás pozabíjame, postrieľame,
podrežeme!",

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinení spoločným konaním dňa 17.03.2004 v čase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici č. 2 hrozbou inej ťažkej ujmy nútili poškodených
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisíc slovenských korún a to tým
spôsobom, že obvinený XXXXX pristúpil pod okno kuchyne k prízemnému bytu
majiteľa XXXXX, kde zakričal: „Prečo si XXXXX nesvedčila v môj prospech, teraz ma
kvôli tebe zavrú, ale dá sa to odvolať, ak mi dáš stotisíc korún pre policajta!",
„Zastrelíme Vás a podrežeme, ak nebudete počúvať a nedáte nám stotisíc korún!",
„My sa s tebou hrať nebudeme aj okno zlomíme!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pričom rozbil sklo na okne, následne k sebe obvinený XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pričom obvinený
XXXXX povedal: „Buď sa dohodneme po dobrom, že tých stotisíc dáte, alebo
vylámeme dvere, alebo Vás vystrieľame!", „Nevyskakuj, lebo tam vletím, hodím ťa do
kufra, odveziem ťa do lesa a tam ťa zastrelím!", pričom sa k nemu pripojil obvinený
XXXXX a povedal: „Dajte nám tých stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak
Vás pozabíjame, postrieľame, podrežeme!" a obvinený XXXXX na to zakričal:
„Nezahrávaj sa s nami, lebo skončíš v hrobe, nebude to dlho trvať a za päť minút si
zlikvidovaný!" a následne opätovne spoločne všetci obvinení kričali: „Dajte nám tých
stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak Vás pozabíjame, postrieľame,
podrežeme!",

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinení spoločným konaním dňa 17.03.2004 v čase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici č. 2 hrozbou inej ťažkej ujmy nútili poškodených
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisíc slovenských korún a to tým
spôsobom, že obvinený XXXXX pristúpil pod okno kuchyne k prízemnému bytu
majiteľa XXXXX, kde zakričal: „Prečo si XXXXX nesvedčila v môj prospech, teraz ma
kvôli tebe zavrú, ale dá sa to odvolať, ak mi dáš stotisíc korún pre policajta!",
„Zastrelíme Vás a podrežeme, ak nebudete počúvať a nedáte nám stotisíc korún!",
„My sa s tebou hrať nebudeme aj okno zlomíme!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pričom rozbil sklo na okne, následne k sebe obvinený XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pričom obvinený
XXXXX povedal: „Buď sa dohodneme po dobrom, že tých stotisíc dáte, alebo
vylámeme dvere, alebo Vás vystrieľame!", „Nevyskakuj, lebo tam vletím, hodím ťa do
kufra, odveziem ťa do lesa a tam ťa zastrelím!", pričom sa k nemu pripojil obvinený
XXXXX a povedal: „Dajte nám tých stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak
Vás pozabíjame, postrieľame, podrežeme!" a obvinený XXXXX na to zakričal:
„Nezahrávaj sa s nami, lebo skončíš v hrobe, nebude to dlho trvať a za päť minút si
zlikvidovaný!" a následne opätovne spoločne všetci obvinení kričali: „Dajte nám tých
stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak Vás pozabíjame, postrieľame,
podrežeme!",

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
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ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinení spoločným konaním dňa 17.03.2004 v čase od 18.30 hod. do 19.15 hod. v
Bratislave na Podhorského ulici č. 2 hrozbou inej ťažkej ujmy nútili poškodených
XXXXX a XXXXX, aby vyplatili v hotovosti stotisíc slovenských korún a to tým
spôsobom, že obvinený XXXXX pristúpil pod okno kuchyne k prízemnému bytu
majiteľa XXXXX, kde zakričal: „Prečo si XXXXX nesvedčila v môj prospech, teraz ma
kvôli tebe zavrú, ale dá sa to odvolať, ak mi dáš stotisíc korún pre policajta!",
„Zastrelíme Vás a podrežeme, ak nebudete počúvať a nedáte nám stotisíc korún!",
„My sa s tebou hrať nebudeme aj okno zlomíme!" a pri tomto rukou buchol do okna,
pričom rozbil sklo na okne, následne k sebe obvinený XXXXX telefonicky privolal
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, pričom obvinený
XXXXX povedal: „Buď sa dohodneme po dobrom, že tých stotisíc dáte, alebo
vylámeme dvere, alebo Vás vystrieľame!", „Nevyskakuj, lebo tam vletím, hodím ťa do
kufra, odveziem ťa do lesa a tam ťa zastrelím!", pričom sa k nemu pripojil obvinený
XXXXX a povedal: „Dajte nám tých stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak
Vás pozabíjame, postrieľame, podrežeme!" a obvinený XXXXX na to zakričal:
„Nezahrávaj sa s nami, lebo skončíš v hrobe, nebude to dlho trvať a za päť minút si
zlikvidovaný!" a následne opätovne spoločne všetci obvinení kričali: „Dajte nám tých
stotisíc a budete mať od nás pokoj, ak nie, tak Vás pozabíjame, postrieľame,
podrežeme!",

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

XXXXX Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I uznesením podľa §

163 odsek 1 zákona č. 141/1961 Zb. pod spisovou značkou XXXXX zo dňa

05.04.2004 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestný čin

vydierania spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 zákona č.

140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku na skutkovom základe citovanom

vo výrokovej časti tohto uznesenia. Uznesením prokurátorky Okresnej prokuratúry

XXXXX XXXXX číslo konania XXXXX zo dňa 19.04.2004 bolo vo veci nariadené

vyšetrovanie a vec bola následne odstúpená na ďalšie konanie vyšetrovateľovi

Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I

(ďalej len „policajt“), kde bola vec ďalej vedená pod ČVS: XXXXX, neskôr ČVS:

XXXXX.

K predmetnej trestnej veci bola dodatočne uznesením podľa § 23 odsek 3 per

analogiam zákona č. 141/1961 Zb. pod ČVS: XXXXX zo dňa 17.03.2005 pripojená

trestná vec obvineného XXXXX, stíhaného za trestný čin pokusu krádeže podľa § 8

odsek 1 k § 247 odsek 1 zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku,
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pôvodne vedená na Oddelení skráteného vyšetrovania Okresného riaditeľstva

Policajného zboru v Bratislave V pod ČVS: XXXXX, pričom o danom skutku bude

rozhodnuté samostatným uznesením.

Dňa 16.12.2021 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací

spis spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvinených podľa § 215

odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 65 zákona č. 140/1961 Zb.

účinného v čase spáchania skutku.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav

v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnotení  dôkazov

zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek

12 Trestného poriadku sa stotožňujem so záverom policajta, že v danom prípade je

namieste trestné stíhanie proti obvineným XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX

zastaviť podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 65

zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku a to z nižšie uvedených

dôvodov.

Podľa § 2 odsek 1 Trestného zákona trestnosť činu sa posudzuje a trest sa

ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi

spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony,

trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa

priaznivejší.

Podľa § 235 odsek 1 zákona č. 140/1961 Zb. v znení zákona č 457/2003 Z. z.

(ďalej len „zákon č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase spáchania skutku“) kto

iného násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal,

opomenul alebo trpel, potresce sa odňatím slobody až na tri roky.

Podľa § 189 Trestného zákona kto iného násilím, hrozbou násilia alebo

hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal, opomenul alebo trpel, potrestá sa

odňatím slobody na dva roky až šesť rokov.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bola trestnosť činu posudzovaná podľa

ustanovení zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku z dôvodu, že

táto právna úprava bola pre obvinených z hľadiska trestnej sadzby priaznivejšia.

Rovnako tak právna úprava zákona č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase

spáchania skutku obsahovala ustanovenie § 65 upravujúceho podmienky, kedy

môže nastať zánik nebezpečnosti trestného činu pre spoločnosť, podľa ktorého

trestnosť činu, ktorý bol v čase spáchania pre spoločnosť nebezpečný, zaniká, ak

vzhľadom na zmenu situácie alebo vzhľadom na osobu páchateľa zanikla

nebezpečnosť trestného činu pre spoločnosť.



6

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že poškodený XXXXX vypovedal pred

vznesením obvinenia štyrikrát a to dňa 17.03.2004, 18.03.2004, 23.03.2004

a 31.03.2004, pričom skutkové okolnosti vo výpovedi zo dňa 17.03.2004

a 31.03.2004 popísal približne tak, ako to bolo uvedené v uznesení o vznesení

obvinenia zo dňa 05.04.2004. Dňa 18.03.2004 uviedol poškodený, že vyhrážať sa im

mal iba obvinený XXXXX, následne dňa 23.03.2004 uviedol, že výpoveď zmenil na

základe prosieb zo strany obvinených XXXXX a XXXXX a ich matky, ktorí k nim prišli

dňa 22.03.2004 na Podhorského 2 v Bratislave. Dňa 31.03.2004 poškodený uviedol,

že k ich domu na Podhorského 2 v Bratislave prišla matka XXXXX, XXXXX dcéra

a XXXXX mama dňa 18.03.2004 v raňajších hodinách, kde poškodeného aj s jeho

manželkou prosili, aby zrušili obvinenie, následne za nimi prišili s rovnakou prosbou

aj dňa 22.03.2004, pričom im mali ponúkať aj peniaze a napokon dňa 23.03.2004

mali dôjsť aj za rodičmi poškodenej do Sládkovičova, o čom poškodeného

telefonicky informoval otec poškodenej. Poškodený XXXXX bol vypočutý ešte dňa

04.02.2013, kde uviedol, že si na skutok a jeho podrobnosti si už nepamätá

a napokon dňa 03.11.2021, kedy poškodený uviedol, že presné okolnosti si už

vzhľadom na odstup času nepamätá, v danom období jeho manželka žila chvíľu

u XXXXX, oni chceli, aby ich živila, ona sa následne vrátila k poškodenému, kde za

ňou XXXXX prišli a mali s nimi konflikt, ktorý poškodený zo súčasného pohľadu

vyhodnotil ako nedorozumenie, rodinnú roztržku, vtedy sa zľakli a radšej volali

policajtov, teraz by to asi tak neriešili. Obvinení XXXXX a XXXXX XXXXX sú

bratranci jeho manželky, poškodenej XXXXX, títo im nič neurobili, nič im nevzali ani

im nijako neublížili, odvtedy sa nekontaktovali a nemali žiadne problémy. Uviedol

taktiež, že podľa § 46 odsek 7 Trestného poriadku sa vzdáva práv, ktoré mu ako

poškodenému v predmetnej trestnej veci v zmysle Trestného poriadku prináležali.

Poškodená XXXXX vypovedala dňa 17.03.2004 a 18.03.2004, pričom skutok

popísala obdobne, ako bol uvedený v uznesení o vznesení obvinenia zo dňa

05.04.2004, avšak na rozdiel od poškodeného XXXXX za páchateľov označovala iba

obvinených XXXXX. Poškodená bola vypočutá ešte dňa 19.02.2013, kde uviedla, že

vzhľadom na odstup času už si na skutok nespomína a neuplatňuje si žiadnu škodu.

Obvinený XXXXX dňa 09.06.2014 uviedol, že sa nedopustil žiadneho

trestného činu, bol tam konflikt medzi jeho sesternicou, poškodenou XXXXX

a Lévaiom, zamiešal sa do toho aj poškodený XXXXX, on (obvinený) však nikoho

nevydieral ani sa nikomu nevyhrážal. Dňa 18.03.2004 ako obvinený vypovedal, že

17.03.2004 doviezol svoju sesternicu, poškodenú XXXXX, do bytu k jej manželovi

XXXXX, ku ktorému sa vrátila, pričom ona mu povedala, aby sa večer zastavil na

kávu. Následne chcel ísť za krstnou mamou do Réci, tak zavolal svojho brata

XXXXX a bratov XXXXX a XXXXX a zavolal ich, aby spolu išli zabaviť do Bratislavy.

Predtým sa zastavil u sesternice na kávu, pričom po príchode k domu on vystúpil

z auta a ostatní ostali vo vozidle, prišiel k bráne a pred oknom prízemného bytu, kde

bývala jeho sesternica, videl XXXXX a nejakú ženu, ako na niekoho kričali, v okne

videl sesternicu XXXXX, chcel ísť do vnútra na kávu, na čo ho ona nepustila
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a povedala mu, že až keď odídu, obvinený teda zavolal XXXXX, aby za ním prišli.

Potom do okna prišiel aj poškodený XXXXX a začal sa hádať s obvineným aj

s XXXXX potom obvinenému povedal, aby išli preč, pričom počas presunu k vozidlu

ich zastavili policajti, vypýtali si od nich doklady a potom im povedali, že pôjdu s nimi

na stanicu.

Obvinený XXXXX dňa 06.02.2014 využil svoje právo a k veci nevypovedal.

Dňa 18.03.2004 ako obvinený vypovedal, že s bratom XXXXX a s bratmi XXXXX

a XXXXX sa dňa 17.03.2004 išli zabaviť, pričom predtým išli k jeho sesternici,

poškodenej XXXXX do Bratislavy. Jeho brat XXXXX išiel k rodinnému domu, kde

sesternica býva, a asi o 10 minút volal XXXXX na mobil, aby prišli za ním, pričom po

ich príchode videli XXXXX s družkou, ako sa pri okne hádajú s poškodeným XXXXX,

chceli teda odísť, pričom pri odchode sa k nim pripojil aj XXXXX, avšak stretli

policajtov, ktorí ich požiadali o predloženie dokladov a následne ich zobrali na

policajné oddelenie.

Obvinený XXXXX dňa 09.07.2014 vypovedal, že sa žiadneho trestného činu

nedopustil, bol tam konflikt medzi poškodenou XXXXX a jej mužom, oni nikomu

neublížili ani nikoho nevydierali. Vo výpovedi zo dňa 18.03.2004 ako obvinený

uviedol, že toho dňa ho XXXXX a XXXXX Kmeťovci a jeho brat XXXXX zavolali, aby

sa s nimi išiel zabaviť do Bratislavy, pričom XXXXX im povedal, že idú pozrieť jeho

sesternicu. Po príchode na miesto XXXXX vystúpil, ostatní zostali sedieť v aute,

pričom po chvíli mu XXXXX zavolal, aby prišli za ním. Po príchode k domu videli

ženu a muža, ako stoja pri okne na prízemí a niečo kričia, stál tam aj XXXXX, ale

nepamätal si, či niečo hovoril. Počas tejto hádky spolu s jeho bratom a s XXXXX

odišli, pričom ich pristavili policajti a povedali im, že musia ísť na policajnú stanicu.

Obvinený XXXXX dňa 09.06.2014 uviedol, že nikomu sa nevyhrážal a nikoho

nevydieral, bol tam konflikt medzi poškodenými a nejakým mužom, presne si na

skutok nespomínal. Vo výpovedi zo dňa 18.03.2004 ako obvinený vypovedal, že

v ten deň stretol XXXXX a XXXXX a išiel s nimi na kávu do Bratislavy, kam ho

zavolali, pričom zobral aj svojho brata XXXXX. XXXXX povedal, že idú pozrieť jeho

sesternicu. XXXXX vystúpil z auta, oni traja ostali vo vozidle, pričom po chvíli volal

XXXXX na mobil jeho bratovi XXXXX, aby prišli za ním. Pri príchode k domu počuli

veľký krik, pri okne stáli žena s mužom a kričali, že ich vyhodili z domu, XXXXX stál

za nimi, potom naňho zavolali a spoločne odchádzali, následne ich zastavili policajti,

vypýtali si od nich doklady a zavolali ich na policajnú stanicu.

Dňa 18.03.2004 vo veci vypovedal v procesnom postavení obvineného aj

XXXXX, pričom jeho obvinenie bolo dňa 19.03.2004 na podklade sťažnosti zrušené

dozorujúcim prokurátorom a tento vo veci nebol opätovne obvinený. Vo výpovedi zo

dňa 18.03.2004 k incidentu uviedol, že išiel so svojou družkou XXXXX

k poškodenému XXXXX, s ktorým sa chceli dohodnúť ohľadom spoločného bývania,

zaklopal na okno, pričom prišiel poškodený XXXXX s manželkou XXXXX a povedal
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im, že už tam býva s ňou, potom mu cez okno začal podávať vrece s osobnými

vecami, počas toho prišiel cez bránku obvinený XXXXX a chcel ísť k poškodenej na

kávu, na čo mal poškodený uviesť, aby ho nepúšťala. XXXXX medzitým zistil, že mu

vo vreci chýbajú veci a začal sa s poškodeným XXXXX hádať, rozlúčil sa s XXXXX

a keď s družkou odchádzali, zastavili ich policajti a začali ich kontrolovať, potom ich

zobrali na oddelenie.

Svedkyňa XXXXX dňa 18.03.2004 vypovedala, že so svojím druhom XXXXX

bývali na Podhorského 2 v Bratislave, pričom krátko pred predmetným incidentom sa

pre vzájomné nezhody odsťahovali. K bytu na Podhorského ulici prišli dňa

17.03.2004 aj s XXXXX, chceli si vyzdvihnúť osobné veci, pričom poškodený XXXXX

im ich začal vyhadzovať z okna. Medzitým prišiel XXXXX, začal sa dohadovať

s poškodenou XXXXX, následne sa do toho zaplietol aj jej muž, poškodený XXXXX,

ktorý sa začal XXXXX vyhrážať, následne za XXXXX prišiel jeho brat XXXXX a ďalší

dvaja muži, ktorí na XXXXX kričali, aby už išiel. Svedkyňa s XXXXX už odchádzali,

vtedy prišli policajti a všetkých ich predviedli na stanicu. Svedkyňa žiadne vyhrážky

na adresu poškodených XXXXX nepočula.

K veci boli dňa 19.03.2004 vypočutí aj svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX,

príslušníci Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditeľstva Policajného

zboru v Bratislave, ktorí boli operačným dôstojníkom vyslaní dňa 17.03.2004 na

Podhorského 2 v Bratislave na preverenie oznámeného napadnutia, resp.

vyhrážania so zbraňou, pričom oznamovateľkou mala byť pani XXXXX. Keď sa blížili

k uvedenej adrese, stretli skupinku šiestich Rómov, ktorých totožnosť vzhľadom na

oznámenie preverili. XXXXX išiel k domu poškodeného XXXXX, ktorý ho vpustil dnu

a uviedol mu, že skupinka vonku sa chcela dostať k nim do bytu a vyhrážala sa im,

taktiež od nich mali žiadať 100.000 Sk z dôvodu, že jeho manželka odmietla

vypovedať v prospech jedného z tejto skupinky, XXXXX. Počas toho sa osoby

z domu okrikovali so skupinkou stojacou vonku, svedok XXXXX uviedol, že zachytil

aj nejaké vyhrážky smerom k obyvateľom domu, avšak tieto nevedel konkretizovať,

svedok XXXXX uviedol, že obe skupinky si vzájomne nadávali, kričali živelne jeden

cez druhého. XXXXX bol aj za oznamovateľkou, pani XXXXX, ktorá mu uviedla, že

volala políciu, pretože takéto skupinky tam chodievajú a robia neporiadok, pričom

tentokrát veľmi kričali. Po prepočutí dňa 19.06.2014, resp. 24.11.2014, sa obaja

svedkovia odvolali na svoje predošlé výpovede, keďže si na skutok vzhľadom na

odstup času nespomínali.

Svedok XXXXX, nájomca bytu na prízemí na Podhorského 2 v Bratislave,

uviedol vo svojej výpovedi dňa 18.03.2004, že poškodení XXXXX a XXXXX

Zemanoví boli jeho podnájomníkmi asi rok, pričom s nimi nemal dobré skúsenosti,

neplatili mu nájomné a pokradli mu rôzne veci. K incidentu zo dňa 17.03.2004

uviedol, že bol vtedy v byte so XXXXX, pričom podvečer im začala búchať na okno

skupinka šiestich Rómov, piati muži a jedna žena, vykrikovali na seba, vyrozumel, že

malo ísť o nejaké svedectvo na súde, pričom jeden z Rómov mal poškodenej XXXXX
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hovoriť, že ju zabije, keď mu nedá peniaze, doslovne však nevedel. Záverom

uviedol, že má z poškodeného XXXXX strach, keďže ho v minulosti napadol.

Poriadne si nespomína, ako to celé bolo, nikto však nikoho nenapadol a ani nedošlo

k bitke. Dodatočnou lustráciou v Registri obyvateľov Slovenskej republiky bolo

zistené, že svedok XXXXX zomrel dňa 02.12.2010.

Svedkyňa XXXXX dňa 20.09.2007 k predmetnému incidentu uviedla, že jej

vtedy zvonil na zvonček poškodený XXXXX, rozčúlený vbehol k nej do bytu

a povedal jej, aby ho pustila, že ho ohrozujú pištoľou, a aby volala políciu. Na jeho

žiadosť tak urobila , policajti prišli asi po 15 minútach, ale osobu s pištoľou nenašli.

Svedkyňa nikoho nevidela, iba predtým, ako jej poškodený zazvonil, počula krik, to

sa však u nich stávalo skoro každý deň, takže sa nad tým nepozastavovala. Po

príchode policajtov bol pokoj, o pol roka na to sa XXXXX odsťahovali.

Svedok XXXXX vo výpovedi dňa 20.09.2007 uviedol, že si XXXXX pamätal,

títo bývali na prízemí v byte v ich dome, jeho rodina bývala na poschodí. K incidentu

nevedel uviesť nič konkrétne, dozvedeli sa o ňom iba z počutia od pani XXXXX,

ktorá bývala na prízemí.

Medzi obvineným XXXXX a poškodenými XXXXX a XXXXX bola dňa

03.01.2008 vykonaná aj konfrontácia, pričom touto sa nepodarilo odstrániť vzájomné

rozpory vo výpovediach. Poškodený uvádzal, že počas incidentu od neho obvinený

XXXXX pýtal peniaze, aj od jeho ženy, tie mu nedali, potom prišli ďalší traja, tí sa im

vyhrážali, že im polámu okná, tak na nich zavolali políciu. Obvinený XXXXX tieto

tvrdenia negoval, uviedol, že sa nezakladajú na pravde, nepýtali od poškodeného ani

korunu, ani sa im nevyhrážali, taktiež okno na ich byte bolo rozbité už dávnejšie pred

incidentom. Poškodená uvádzala, že obvinený XXXXX spolu s ďalšími troma chlapmi

vtedy prišli a povedali jej, že keď nepôjde vypovedať, tak jej podreže krk a žiadali od

nej 100.000 Sk a že bola u susedy XXXXX zavolať policajtov, najprv bola volať ona

a potom jej muž, lebo sa im nedalo dovolať. Obvinený XXXXX tvrdenia poškodenej

poprel, uviedol, že v čase jeho príchodu sa tam hádal XXXXX a jeho partnerka

s poškodeným.

Doposiaľ vykonané dokazovanie teda nasvedčuje záveru, že dňa 17.03.2004

v podvečerných hodinách na Podhorského 2 v Bratislave pred bytom, ktorý v danom

čase obývali poškodení XXXXX a XXXXX XXXXX spolu s už zosnulým XXXXX,

prišlo k vzájomnej výmene názorov medzi obvinenými a poškodenými, pričom

k eskalácii napätia podľa všetkého prispeli aj zároveň prebiehajúca výmena názorov

medzi poškodenými a prítomnými svedkami XXXXX a XXXXX, ktorí sa na mieste

nachádzali z iného dôvodu a nezávisle od obvinených. Títo svedkovia nepotvrdili

skutočnosti uvádzané poškodenými, ich výpoveď viac zodpovedala verzii udalostí

popísanej obvinenými. Výpoveď poškodených ohľadom vyhrážok a svedeckej

výpovede čiastočne potvrdil prítomný svedok XXXXX. Výpoveď svedkyne XXXXX

síce na jednej strane nasvedčovala záveru, že skutočne k nejakému incidentu prišlo,
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avšak malo ísť o vyhrážanie sa s pištoľou, čo potvrdili aj prítomní policajti, avšak

takto nevypovedal ani jeden z poškodených a žiadna zbraň nájdená nebola.

Svedkyňa taktiež uviedla, že komunikovala iba s poškodeným XXXXX, čo

nezodpovedalo tvrdeniam poškodenej XXXXX, ktorá v rámci konfrontácie

s obvineným XXXXX uviedla, že u svedkyne bola najprv políciu volať ona.

Zasahujúci policajti potvrdili, že išlo o vzájomnú výmenu názorov, na konkrétne

vyhrážky, ktoré mali zaznieť, si nespomenuli. S odstupom času poškodená XXXXX

vypovedala, že na detaily skutku si už nespomína, poškodený XXXXX uviedol, že

išlo o rodinnú roztržku (keďže obvinení XXXXX a XXXXX XXXXX sú bratrancami

jeho manželky), dnes by to už zrejme neriešili cez políciu, pričom od toho incidentu

sa do konfliktu s poškodenými nedostali.

Posúdiac uvedené skutočnosti mám zato, že k incidentu medzi obvinenými

a poškodenými dňa 17.03.2004 prišlo, hoci jeho presný priebeh možno vzhľadom na

rozpory jednotlivých výpovedí označiť za sporný. Poškodení v danom okamihu

subjektívne vnímali konanie obvinených ohrozujúco, čomu v podstate zodpovedajú aj

výpovede svedkov XXXXX a XXXXX. S odstupom času však poškodený XXXXX

okolnosti skutku vyhodnotil inak, teda že išlo skôr o vzájomnú hádku (čomu

v podstate nasvedčovali aj ostatné svedecké výpovede), kedy si poškodení

a obvinení vykrikovali rôzne veci, obvinení im však nič nespravili. S poukazom na

uvedené a aj vzhľadom na skutočnosť, že k žiadnemu ďalšiemu konfliktu medzi

poškodenými a obvinenými od uvedeného incidentu neprišlo, mám zato, že

vyhodnotením skutkového stavu a jednotlivých dôkazov jednotlivo a v ich súhrne

možno konštatovať zmenu skutkovej situácie a to z hľadiska objektívneho

vyhodnotenia nebezpečnosti konania obvinených počas incidentu dňa 17.03.2004,

v dôsledku čoho možno dospieť k záveru, že nebezpečnosť tohto skutku pre

spoločnosť toho času zanikla a teda prišlo aj k zániku jeho trestnosti.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Vzhľadom na všetky skôr uvádzané skutočnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti
obvineným XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre uvedený skutok som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


