OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 476/21/1103-5 Bratislava 11l 21.04.2022
EEC: 2-10-303-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata
XXXXX, nar. XXXXX, pricom vyzivovacia povinnost jej bola urCena rozsudkom
Okresného sudu Bratislave IV pod sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 16.01.2019, a
to sumou 200,- € mesacne k rukam otca dietata, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv.
byt. XXXXX XXXXX, XXXXX vzdy do 15-teho dha v mesiaci, tuto svoju povinnost' si
neplnila od septembra 2019 do aprila 2022, €im jej vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske
6.400,-eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX, Odbor kriminalnej
policie CVS: XXXXX dfia 08.11.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vySSie
uvedom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného. Podla odseku 3 pism. b) sa
ho dopusti pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zdk. sa za zavaznejSi spOsob konanie rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 7 odsek 1 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“), Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu, organy
¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie
viny obvineného.

Podla odseku 2 organy cinné v tresthom konani a sud nie su opravnené
samostatne rieSit predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa
rozhoduje v inom sudnom konani. Ak o takej otazke nebolo este rozhodnuté, organy
¢inné v trestnom konani a sud su povinné pockat na vydanie rozhodnutia.

Podla odseku 3 otazky, o ktorych ma rozhodnut Sudny dvor Eurdpskej unie,
sa nemdzu posudzovat ako predbezné otazky.

Organy c¢inné v tresthom konani a sud poc€as trestného konania posudzuju
otazku rozsahu vyZivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu otazku. Pri tomto
posudzovani nie su viazani sudnym rozhodnutim , ktorym bola v obCianskom
sudnom konani uréena konkrétna vySka vyzivovacej povinnosti tzv. vyzivného (R
33/1960, R 11/19854, R 56/1993). Ktomuto sudnemu rozhodnutia vSak musia
prihliadat a vyhodnotit ho ako ,iné dékazy“ v zmysle § 2 Tr. por. Pri tomto postupe
organ Cinny v trestnom konani je povinny reSpektovat vSetky zakonné hladiska
rozhodujuce pre vysSku vyzivného, tiez mieru zavinenia povinného, ako aj iné
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba berie. S prihliadnutim na tieto okolnosti
organ cinny v trestnom konani a sud mdzu pocCas trestného konania urcit' odlisSnu
vySku vyzivného, nez bola urCena sudnym rozhodnutim v obCianskom sudnom
konani. Tato povinnost méze byt nizSia, neméze byt vSak vysSia.

Pri posudzovani otazky, €i povinny si zavinenym konanim neplnil svoju
vyZivovaciu zakonnu povinnost vyzivovat iného, je potrebné zistit jeho zarobkoveé
a majetkové pomery v rozhodnej dobe, ako aj to, ¢i nemohol plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost aspon CiastoCne.



Za plnenie vyzivovacej povinnosti nemozno povazovat prilezitostné plnenia
v dobe styku povinného s detmi, ktoré maju povahu darCekov Ci inych obdobnych
plneni nesmerujucich k uspokojovaniu dévodnych potrieb maloletych deti. V takomto
pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny dlh povinného na vyzivhom voci
dietatu. Zaroven mozno uviest, Ze plnenim vyzivovacej povinnosti nie je len plnenie
v peniazoch, ale aj v naturalnej podobe.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu mozno objektivne ustalit, Zze
manzelstvo obv. XXXXX a posk. XXXXX XXXXX bolo rozvedené na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
10.12.2011. Maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX , nar. XXXXX
a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX boli na zaklade uvedeného rozsudku zverené do
starostlivosti matky, XXXXX. Otec, XXXXX XXXXX bol na zaklad uvedeného
rozhodnutia povinny prispievat na ich vyzZivu sumou 200,- na XXXXX, nar. XXXXX,
200,- € na XXXXX XXXXX , nar. XXXXX a 100,- € na XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
mesacne k rukam matky.

Nasledne na zaklade XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX sa malolety
XXXXX, nar. XXXXX, toho Casu uz dospely, zveril do osobnej starostlivosti otca
a matka XXXXX je povinna na jeho vyzZivu prispievat sumou 200,- € mesacne k 15.
dfiu v mesiaci k rukam otca, XXXXX XXXXX.

Z takto zadokumentovanych dékazov teda vyplyva, Ze posk. XXXXX XXXXX
je povinny uhradzat obv. XXXXX 300,- € mesatne a naopak, obv. XXXXX
poskodenému XXXXX XXXXX sumu vo vyske 200,- € mesacne. Z toho vyplyva, Ze
realne je posk. XXXXX XXXXX povinny odovzdat obv. XXXXX 100,- € mesacne na
vyZzivovaciu povinnost na ich spolo¢né deti.

Z vysluchov obvinengj XXXXX a sv. XXXXX XXXXX vyplynulo, ze Ziaden z
rodiCov neplati tomu druhému vyzivhé na deti, ustanovené vySSie uvedenymi
rozhodnutiami Okresného sudu XXXXX XXXXX. V predmetnej trestnej veci je
vyzivné stanovené na syna, XXXXX, nar. XXXXX, ktory je toho €asu uz pinolety,
pricom do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecCené potvrdenie Studiu na vysokej
Skole v Parizi, The American university of Paris, za obdobie od 23.septembra 2020
do 12. decembra 2020, od 18. januara 2021 do maja 2021, od 17. januara 2022 do
13. maja 2022. Je teda zrejmé, Ze Studium na vysokej Skole za prvy semester
Skolského roku 2021/2022 prerusil.

XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze jej byvaly manzel,
posk. XXXXX XXXXX jej neplati vyzivné na ich dve spoloCné deti jej zverené do
opatery, ona taktiez nie je aktualne schopna platit vyzivné na syna, XXXXX, kedze
ledva vykryje starostlivost oich spolocné 2 maloleté dcéry, XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX. V maji 2020 podala navrh na znizZenie
vyzivného, pricom doposial rozhodnuté nebolo. Do aprila 2020 pracovala v spol.
Eventisismi — Viecha malych vinarov v Trznici, ale od aprila 2020 je nezamestnana,
pracovala len na brigady a brala podporu v nezamestnanosti, teda zarobila mesacne
tak 300,- €. Bola riadne evidovana na Urade prace socidlnych veci a rodiny.
Absolvovala viacero pohovorov do zamestnania. Vydavky ma vacsSie ako prijem,
a neustale su ako rodina v minuse. Nie je majitelkou motorového vozidla, nema iné
majetkové aktiva ani vodiCsky preukaz. Do vySetrovacieho spisu zalozila vypis
z uCtu, kde od augusta 2019 do novembra 2019 uhradila na vyzivhom za syna
XXXXX spolu 1.059,- €.




Posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvinena jemu neuhradza
vyzivné za syna, pricom nevie uviest, Ci plati synovi na ucet. Syn navstevuje drahu
Univerzitu v Parizi, kde semester Skoly stoji 8000,- € a 1500,- € stoji internat. Ked je
syn na Slovensku, sam si zaraba tym, Ze uci na jazykovej Skole.

On jej na dve dcéry vyzivne neuhradza. Kupuje im jedlo a obleCenie, ked je
s nimi. Stretava sa s XXXXX vidi malo.

V danom pripade dochadza k situacii, kde byvala manzelka , obv. XXXXX je
povinna v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX uhradzat vyzivné na
syna vo vysSke 200,- € do ruk byvalého manzela, poSkodeného XXXXX a naopak,
byvaly manzel, XXXXX XXXXX je povinny podla rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX uhradzat' vyzivné za dve dcéry vo vySke 300,- € do ruk ich matky, obv.
XXXXX.

Napriek tomu, ze vyzZivné nie je mozné zapocitat sinymi pohladavkami,
fakticky tu vznika stav, kedy jeden z manzelov ma uhradit druhému 300,- € a naopak
druhy mu ma uhradit 200,- €, teda realne poSkodeny XXXXX ma uhradit 100,-€
obvinenej, nakolko pri ostatnych 200,- € dochadza len k ich ,vymene®.

Povazujem za v rozpore s uCelom trestného zakona ako aj samotného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak., aby v takto vzniknutej situacii,
bola byvala manzelka stihana za neplatenie vyzivného, pricom jej samotnej rozdiel
vo vyzivhom vo vySke 100,- € zo strany poSk. XXXXX uhradzany nie je.

Nie je uCelom trestného konania navzajom stihat rodiCov deti, ktoré boli
rozdelené do dvoch vychovnych prostredi a rodicia si vzajomne neplnia vyzivovaciu
povinnost. Do uvahy prichadza mozZnost trestne stihat len toho rodi€a, ktory
neuhradza vyzivné prevysujuce rozdiel v sudom ustanovenej vyzZivovacej povinnosti.
V rozhodovacej praxi sudov, ktoré v jednom konani rozhoduju o vySke vyzivovacej
povinnosti vo€i viacerym detom rozdelenych do dvoch vychovnych prostredi je
Casté, Ze sud sam zapocita vysku vyzivného voci tymto detom a urci len to vyzivné,
ktoré sa ma uhradzat' ,navyse®, resp. urci, Ze rodi€ia nemaju povinnost navzajom si
uhradzat vyzivné na takto rozdelené deti. Z uvedeného vyplyva aj moznost
v tresthom konani, pri urCovani predbeznej otazky ohladom vySky vyzivovacej
povinnosti, takymto sposobom vyrieSit, akou vySkou ma obvinena XXXXX prispievat
na vyzivu syna XXXXX, za pre fiu Specifickych okolnosti, v ktorych sa aktualne
nachadza. Jednak sa nachadza v hmotnej nudzi z dévodu, Ze priSla o pracu kvoli
pandémii a zaroven sa fakticky stara o dalSie dve deti zo spoloéného manzelstva
s poSkodenym, ktoré jej boli zverené do starostlivosti, ana ktoré vyZivu jej
poskodeny neprispieva.

V zmysle vySSie uvedenych  skutoCnosti  vyplyvajucich  z dékazov
z vySetrovacieho spisu ako aj pravnych a logickych uvah mozno zhrnut, Ze neboli
naplnené znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona.
Po zvazeni vSetkych okolnosti daného skutku mozno konsStatovat, ze ako predbeznu
otazku bolo potrebné ustalit vySku vyzivovacej povinnosti u obvinenej XXXXX
odliSne od rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX ato najma
s ohladom na vysku vyZzivovacej povinnosti ustanovenu rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX a zisteny skutkovy stav medzi byvalymi manzelmi.
V ramci porovnania jednotlivych vyzivovacich povinnosti vyplynulo, Ze posk. XXXXX



je v skutoCnosti povinny uhradit mesacne do ruk matky, obv. XXXXX vyzivné vo
vySke 100,- € za predpokladu, Ze ona svoju vyzivovaciu povinnost neuhradza.
Neuhradzanie predmetnych 200,- € medzi tymito konkrétnymi subjektami trestného
konania je z pohladu trestného prava mozné povazovat za odbévodnené, nakolko
fakticka vymena rovnakych 200,- € nema Ziadny ucel.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



