OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 477/20/1103-9 Bratislava Il 19.05.2022
EEC: 2-10-375-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo dia 15.1.2021, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v &ase 0 16:43 hod dfia 10.09.2020 v Bratislave na Sancovej ulici doslo k zrazke
medzi chodkyrniou XXXXX, ktora prechadzala svetelnou krizovatkou na Racianskom
myte v smere do centra mesta cez riadne oznacCeny priechod pre chodcov, napriek
tomu, zZe pre jej smer chddze svietil Cerveny svetelny signal “stoj” a autobusom MHD
s XXXXX, ktory viedol vodi¢ XXXXX, po éancovej ulici v smere na Prazsku ulicu,



pricom pre jeho smer jazdy svietil na signalizacnom zariadeni zeleny signal “vofno”,
¢oho nasledkom doslo k zraneniu XXXXX, osoby prepravovanej v zadnej Casti
uvedeného autobusu MHD, pricom tento podla lekarskej spravy utrpel lahké
zranenia, a to zlomeninu hlavice vretennej kosti, priom uvedené zranenie si
vyzadovalo nasadenie sadrovej dlahy po dobu 3 tyZdriov

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 15.1.2021, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX llII, spisovej znacky XXXXX
zo dna 15.01.2021, bolo postupom v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, prakticky na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven bola menovanej obvinenej, v zmysle ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného
poriadku, urCena skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania
v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou rozhodnutia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, t.j. diom 12.02.2021 a uplynula
driom 12.04.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obvinenej XXXXX bol aktualizovany odpis registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, menovanej obvinenej. Zaroven bola vykonana lustracia
v trestnej evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako i lustracia
v systéme ZVJS Slovenskej republiky, ¢i sa uvedena osoba nenachadza v evidencii
ZVJS.

Preskumanim uvedeného spisového materialu vratane vysledkov vykonanych
lustracii na osobu obvinenej bolo zistené, Zze obvinena XXXXX v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania, teda v obdobi od 12.02.2021 do
12.04.2022 viedla riadny Zzivot, okrem predmetnej trestnej veci podmienecne
zastavenej, nema evidovany Ziaden iny zaznam, v sledovanom a posudzovanom
obdobi skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. Po
vzhliadnuti lustracii k osobe obvinenej bolo zistené, Ze tato sa v posudzovanom
obdobi iného trestného Cinu, ani priestupku nedopustila.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo mozné vyhodnotit, Ze u obvinenej nebol
zisteny dbévod braniaci vysloveniu toho, Ze sa obvinena v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.



Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle ustanovenia § 217
odsek 4 Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



