OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 192/20/1105-46 Bratislava V 27.05.2022
EEC: 2-12-651-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného drnia mesiaca jul 2018 do presne nezisteného dria mesiaca
marec 2019 vo svojej izbe a v izbe poSkodenej mal. XXXXX, nar. XXXXX, v budove
Centra pre deti a rodiny Bratislava, na Lenardovej ulici ¢. 10 v Bratislave viackrat
vykonaval suloz a sexualne zneuZil poskodenu maloletu XXXXX nar. XXXXX, a to
tym spésobom, Ze opakovane s maloletou vykonal pohlavny styk, suloZz s ktorou
maloleta suhlasila, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o veku maloletej, pocas
pohlavného styku boli obaja pod vplyvom alkoholu, pricom svojim konanim
poSkodenej maloletej XXXXX nar. XXXXX, nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si
vyZiadali lekarske oSetrenie,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, OKP, uznesenim sp. zn. ORP-290/1-
VYS-B5-2020 zo dna 19.06.2020 zacal trestné stihanie pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-
290/1-VYS-B5-2020 zo dna 09.06.2021 vzniesol obvinenie zjeho spachania ml.
XXXXX v podstate na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukonc€eni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dha 26.05.2022 tunajSej
prokurature kompletny vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
vyhodnotenie vSetkych vykonanych dékazov postup podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku
neoddvodriuje, ale vo veci prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa zloCinu sexualneho zneuZivania dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuZije.

Podla § 22 ods. 2 Tr. zakona pre trestny &in sexualneho zneuZivania podla §
201 nie je trestne zodpovedny, kto v Case spachania ¢inu nedovrsil patnasty rok
svojho veku.

V danom pripade bolo voci obv. ml. XXXXX vedené trestné stihanie pre zloc€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym,
Ze mal v presne nezistenom Case v obdobi od jula 2018 do marca 2019 opakovane
vykonat suloz s mal. XXXXX nar. XXXXX, hoci mal vedomost o jej veku a teda, ze
ide o osobu mladsSiu ako 15 rokov.

Obvinenie pre predmetné konanie bolo ml. XXXXX vznesené na zaklade
vypovedi XXXXX, ktorému sa mal obvineny zverit s tym, Ze v prvom polroku 2019
mal mat’ opakovane pohlavny styk s mal. XXXXX, vypovedi svedkov, predovSetkym
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré tiez potvrdili, Ze sa od obvineného, poskodenej, Ci
iného dietata v Centre pre deti arodiny Bratislava - Roéntgenova (dalej len
Centrum) dozvedeli o sexualnych aktivitach obvineného a poskodenej mal. XXXXX
v obdobi, ku ktorym malo déjst’ v Case, ked tato nedovrsSila 15. rok veku a listinnych
dokazov, najma zaznamu zo stretnutia odborného timu a vychovavatelov skupiny
V2, zktorého vyplynul zaver o existencii podozrenia zo spachania zloCinu
sexualneho zneuZzivania zo strany obvineného a povinnosti Centra toto podozrenie
oznamit organom ¢&innym v tresthom konani a spravy Centra o vykonani pohovoru
psychologiCky Centra XXXXX s mal. XXXXX, vramci ktorého mal. XXXXX mala
uviest, Ze medzi fiou a obvinenym doslo opakovane k pohlavnému styku v obdobi od
jula 2018 do marca 2019.

Po vzneseni obvinenia bol k veci vypoCuty obvineny ml. XXXXX, ktory vo
vypovedi z 21.12.2021 pripustil, Ze s mal. XXXXX mal pohlavny styk a priznal tiez, ze
mu bol znamy jej vek, poprel vSak, ze by k pohlavnému styku medzi nimi doslo pred
doviSenim 15. roku jej veku, podfa jeho vyjadrenia k nemu doslo niekedy v oktobri
az decembri 2019 a to len jeden krat.

Mal. XXXXX vo vypovedi z02.02.2022 ako svedok — poskodeny tiez
pripustila, ze medzi nou a obvinenym doslo k pohlavhému styku, priCom obvineny
urCite poznal jej vek, nevedela sa vSak vyjadrit, v akom ¢asovom obdobi k nemu
doslo. Z jej vysluchu vyplyva, Ze to bolo niekedy v Case, ked mala 15. narodeniny, Ci
to bolo aj predtym ako dovfSila 15. rok veku nevedela uviest, na upresnenie uviedla,
Ze bolo uz teplo, bolo to poCas sluzby vychovavatela XXXXX a iSla vtedy z 8. do 9.



ro¢nika. O jej vztahu s obvinenym sa nikomu nezdbverila, on to mal povedat
kamaratovi XXXXX

Nakolko vyrieSenie otazky Casu, kedy malo dojst’ k pohlavnému styku medzi
obvinenym a poskodenou, bola pre dané trestné konanie podstatné, kedZe obvineny
dovrsil 15. rok veku dna 09.10.2018 a mal. poSkodena XXXXX dna 24.08.2019, bolo
za ucCelom jeho riadneho ustalenia po vzneseni obvinenia vykonané pomerne
rozsiahle dokazovanie, vramci ktorého boli vykonavané vysluchy svedkoy,
spracované znalecké psychologické a psychiatrické posudky a zabezpecenych
mnozstvo listinnych dékazov.

Poskodena XXXXX, matka mal. poskodenej, ku skutku ni¢ podstatné uviest
nevedela, dcéra sa jej poCas navstev v Centre nezverila a doma sa o tom nechcela
rozpravat, povedala jej, Ze nie je panna a Ze obvineny nebol prvy.

XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia upresnil, ze jeho
predchadzajuce vyjadrenie, podla ktorého sa mu mal obvineny zverit stym, Ze
v prvom polroku 2019 mal mat opakovane pohlavny styk s mal. XXXXX, vychadzalo
z jeho vypoctu Casu, kedy malo k styku dojst, podla toho, o obvineny hovoril, mu
vySlo, Zze poSkodena mala 14 rokov alebo tesne pred 15. rokom veku. Ked o tom
povedal nadriadenym, dostal prikaz od riaditela ist to nahlasit na policiu.
S obvinenym mal dobry vztah, bezproblémovy, o styku sa mu zveril v Case korony,
ked bol na poskodenu nahnevany, Ze ona Sla domov a on zostal vdomove, chcel
tym poukazat na to, ze ona je zvyhodnena oproti nemu, ked mu to rozpraval,
nadaval a vyjadroval sa o poskodenej akoby bola lahka Zzena a pri tom spomenul, Ze
mali spolu pohlavny styk. Do akej miery si mohol vymyslat, Ci prehanat, nevedel
posudit, on mu pomahal nejakym spésobom spracovat hnev.

XXXXX, psychologicka v Centre, po vzneseni obvinenia uviedla, Ze
poskodena mal. XXXXX bola jej klientkou od maja 2019. Dna 05.02.2020 jej
poskodena naznacCovala, Ze s obvinenym nieCo mala, nehovorila priamo, ona z nej
chcela postupne nieCo vytiahnut, ale potom, ako sa obvineny priznal svojmu
psychologovi, sa to zaCalo explicitne rieSit. PoCas rozhovoru s poskodenou dria
11.02.2021 jej poSkodena potvrdila, Ze s obvinenym mali sex a ze sa to stalo viac
krat, malo to byt dobrovolné a raz mali byt obaja pod vplyvom alkoholu. Na zaklade
réznych udalosti, o ktorych sa rozpravali, v priebehu rozhovoru, kedy jej poSkodena
uvadzala, Ze ide o tri roky staru zaleZitost, Ze obaja mali 14 rokov, Ze to bolo asi pol
roka po jej hospitalizacii (v roku 2018), Ze to bolo v lete alebo po lete, pred taborom a
podobne dospeli k tomu, Ze prvy krat k styku doSlo niekedy v juli 2018 a naposledy
v marci 2019, poskodena lovila v pamati, nebola si istd. Obvineny nebol jej klient
a nikdy sa s nim o tom nerozpravala.

XXXXX, vychovavatelka v Centre, po vzneseni obvinenia vypovedala, ze
niekedy v novembri alebo decembri 2019 sa s detmi, konkrétne s obvinenym,
poskodenou, XXXXX a XXXXX pocas noc¢nej sluzby rozpravali o réznych témach,
pricom tam padla téma, ¢o sa stalo, ked poSkodena mal. XXXXX mala 14 rokov
a obvineny 15, Ze dosSlo k sexualnemu styku, ktory chcela poSkodena a ked na to
ona povedala, Ze obvineny by z toho mohol mat' zle, poSkodena povedala, ze by ho
neudala, lebo aj ona to chcela. Sama poskodena jej povedala, Zze vtedy mala 14
rokov. Pohlavny styk mali mat nasledne eSte niekolko-krat, ale to az po doviSeni 15.
roku veku poskodenej, pricom k tomu malo dochadzat pocCas sluzby pana XXXXX.
Neskér, ked sa pohadali, tak sa poskodena stazovala vychovavatelke alebo
psychologicke.

XXXXX, vychovavatelka v Centre, po vzneseni obvinenia uviedla, ze klient
centra XXXXX rozpraval o pomere posSkodenej a obvineného, pricom deti sa na tom



smiali. Potom o tom zacal rozpravat aj obvineny, ktory sa obhajoval, Ze poskodena
bola vyzyvava, on bol pod vplyvom alkoholu. Rozpravala sa o tom aj s poSkodenou,
ktora jej povedala, ze bola do obvineného zamilovana a Ze toho nelutuje. Kedy malo
dojst k styku medzi obvinenym a posSkodenou sa vyjadrit nevedela, bolo to
zacCiatkom lockdownu, rozpravali sa o tom niekedy v aprili — maji 2020. Uz ked sa
o tom rozpravali, kazdy povedal iny datum, rozpravali sa o tom s odstupom cCasu.

Kveci boli po vzneseni obvinenia vypocCuti aj svedkovia XXXXX a mal.
XXXXX nar. XXXXX ktori boli umiestneni v Centre pre deti a rodiny v skupine V2
a mali mat vedomost o sexualnych aktivitach obvineného a poSkodenej. XXXXX
uviedol, Zze o pomere poskodenej a obvineného mal vedomost, dozvedel sa to od
obvineného, ktory sa mu s tym priznal. On vtedy chodil do 2. ro¢nika, obvineny do 9.
rocnika, povedal mu to, ked bol v druhom polroku 9. ronika. Potom, ako mu to
povedal, este to pokraCovalo, hovorit sa o tom zacalo, az ked to skoncilo, obvineny
bol uz v 1. roCniku. Nevedel uviest, odkedy mali obvineny s poskodenou styk, ked on
sa to dozvedel, poSkodena mala 15 rokov. S obvinenym boli najlepSi kamarati, su
stale v kontakte, s poSkodenou mal tiez dobry vztah, v kontakte ale nie su. Obvineny
ho pred vysluchom kontaktoval, hovoril, aby na ten vysluch iSiel, kedZze sa mu vefmi
nechcelo, ze ma byt kamarat. Nepovedal mu, ¢o ma hovorit, on mu povedal, Ze
povie len pravdu. Pan XXXXX chcel obvinenému poméct, pred tym, ako sa mu
obvineny priznal k styku s poskodenou, mali dobry vztah, potom bol obvineny na
neho nahnevany.

Svedkyna mal. XXXXX nar. XXXXX, uviedla, Ze s obvinenym aj s poSkodenou
mali surodenecky vztah. S obvinenym si doteraz piSu. Obvineny a poSkodena mali
vzajomne problematicky vztah. O tom, Ze medzi obvinenym a posSkodenou malo
dojst’ k pohlavnému styku sa dozvedela, ked sa o tom raz, nevie uz kedy, spolu s
obvinenym, poskodenou a Robom rozpravali s vychovavatelkou XXXXX, detailnejSie
si rozhovor nezapamatala. Kedy malo dojst’ k styku medzi poSkodenou a obvinenym
sa nevedela vyjadrit.

Vzhfadom k veku obvineného v €ase skutku, jeho udajnému alkoholovému
opojeniu a dalsim zistenym okolnostiam boli za ucelom psychologického
a psychiatrického vySetrenia obvineného do konania pribrati znalci z odboru
psycholdgie a odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.

Znalkyna z odboru psychologie XXXXX v zaveroch znaleckého posudku
uviedla, Ze u obvineného ide o emocionalne a socialne nezrelu a nonkomformnu
osobnost; je egocentricky, so subjektivistickym nastavenim a znakmi infantility; ide o
extrovertny, zazitkovy typ a napaty afektivny typ, u ktorého sa vyskytuju epizodické
poruchy prispdsobivosti. Brzdovy mechanizmus osobnosti je oslabeny, emotivita
plytka, schopnost empatie oslabena, s narcistickymi prejavmi, ma tendenciu
dopustat sa antisocialneho spravania a sklon spravat sa agresivne k druhym.
Verbalna inteligencia je u neho v dolnom pasme priemeru, pamatovy vykon v pasme
slabsieho priemeru, etické hodnoty a motivacia su podmienené osobnostnymi
negativami. Vie lahko klamat a podvadzat, nevie sa prispésobit spoloCenskym
normam, ma sklony k pseudologizovaniu a disimilacné tendencie, problémy
s dodrziavanim pravidiel a zakonov. Na konanie obvineného v danej veci mal vplyv
pubescentny vek obvineného (s nastupom hormonov je prezivanie tela primarne),
nespravny odhad socialneho dopadu sexualneho spravania, poruchy spravania
obvineného a sklon k agresivnemu spravaniu. Obvineny ma sklon k ucelovému
skreslovaniu vypovede a zatajovaniu skutoCnosti.

Podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie, XXXXX obvineny netrpel ani netrpi duSevnou poruchou, ide o nezrelu,



akcentovanu osobnost’ vo vyvoji s prvkami afektivnej lability a emocne;j instability. Je
schopny spravne vnimat aj interpretovat’ realitu, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v ¢ase skutku plne zachované. Znalkyna u neho zistila Skodlivé
uzivanie navykovych latok s moznymi psychosocialnymi nasledkami v buducnosti,
jednak kvéli jeho osobnostnej skladbe a jednak kvéli genetickému podkladu, ktoré
mozu mat vplyv na jeho brzdné mechanizmy. Jeho psychosexualny status je nezrely,
Ziadne ,sexualne” poruchy u neho nezistila.

Z dévodu potreby zistenia a vyhodnotenia skutoCnosti tykajucich sa osobnosti
poskodenej, jej vzajomnych vztahov ainterakcie s obvinenym, vnimania
a pocitovania konania obvineného, nasledkov tohto konania na psychike, spravnosti
vhimania a interpretacie prezitych udalosti zo strany poSkodenej a pod. bola do
konania pribrata znalkyfia =z odboru psycholégie XXXXX aj za ucCelom
psychologického vySetrenia poskodenej. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze intelektovy potencial u poSkodenej je v hornom pasme priemeru,
verbalna inteligencia v dolnom pasme priemeru, pamatové schopnosti vykazuju
slabsi priemer, vnimanie je u nej bez poruch. Ide o nezrelu osobnost, do vztahu
dava agresivne napatie a sprievodnu uzkost, preziva pocity ohrozenia a strachu,
ktoré sa tykaju realnych zivotnych situacii, ma rozvinuté empatické schopnosti
a citlivost vo€i moralnym problémom, je dependentna, s pocitmi menejcennosti,
ovplyvnitelna, fahko sa stotozriuje s osobou, ktora ju napada, bola u nej zistena
symtomatika depresivneho ladenia. Obvineného hodnoti ako egocentricku osobnost.
Jej v8eobecna vierohodnost je nenarusSena, Specificka vierohodnost je takisto
nenarusena, pred znalkyriou uviedla, Ze si nepamata, ¢i s obvinenym mali styk pred
15. rokom jej veku, potom mali styk viackrat. S obvinenym poskodena nie je
v konflikte, spravanie obvineného povazZovala za prirodzené, nepocitovala odpor,
nebranila sa, dobrovofne sa na nom podielala. Prvy pohlavny styk mala v 14. rokoch,
obvineny bol jej druhy partner. Psychiatrom u nej bola diagnostikovana afektivna
bipolarna porucha. Podla znalkyne je mozné ju znova vypocut.

Vzhfadom k diagnostikovanej psychickej poruche u poskodenej bola do
konania pribrata za ucCelom jej vySetrenia aj znalkyna z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie, XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku uviedla, ze
poskodena podfa nej nema bipolarnu afektivnu poruchu (neboli popisané adekvatne
symptomy), ale trpi zmieSanou poruchou emdcii a spravania. Je schopna spravne
vnimat a inrerpretovat’ udalosti, vzhfadom k duSevnej poruche, ktorou trpi a ktorej
symptom je aj fabulacia, méze reprodukovat udalosti vedome pozmenene (neciti sa
byt obetou, vSetko robila dobrovofne). Znalkyrna doporucila pokracovat v zacatej
pedopsychiatrickej lieCbe, opakovany vysluch poSkodenej vzhfadom k emadciam
(hnev) neodporucila. V suvislosti so sexualnym zneuzivanim poskodena podla jej
zaverov nepocituje traumu, v suvislosti s trestnym konanim, ktoré ju zatazuje,
pocituje hnev.

Zo zabezpecCenych listinnych dékazov je mozné poukazat na: lekarsku spravu
gynekologicky poskodenej z 20.08.2020, zaznam zo Setrenia k stihanému skutku
v Centre z 10.08.2020 a dopliujuce udaje z 02.09.2020 (udaje k detom na skupine
V2, rozpis deti podla izieb, udaje k mal. poskodenej, vnutorny poriadok Centra, plan
budovy Centra, zaznam zo stretnutia odborného timu a vychovavatefov skupiny V2,
napli prace zamestnancov Centra), zaznam zo Setrenia k stihanému skutku v Skole
poskodenej ana Okresnom sude XXXXX V z08.09.2020, sprava z Centra
z0 17.02.2021 o pohovore psychologicky Centra s maloletou poskodenou z
11.02.2021, kedy jej mala uviest, Ze s obvinenym mali pohlavny styk v obdobi od jula
2018 do marca 2019, uradny zaznam z 10.02.2022 ohladne pracovného pomeru



XXXXX v Centre, vsluzbe ktorého malo dochadzat k sexualnemu styku medzi
obvinenym a poskodenou (pracovny pomer skon€eny 31.07.2021) spolu s jeho
pracovnymi vykazmi z rozhodného obdobia, rozhodnutia sudu ohladne starostlivosti
o maloletu poskodenu a doklady tykajuce sa predchadzajuceho trestného konania
o zloCine podla § 201 Tr. zakona, ktorého sa mal voci maloletej poSkodenej dopustit
neznamy pachatel v roku 2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, ze minimalne k
jednému pohlavnému styku medzi obvinenym a maloletou poskodenou niekedy
v obdobi rokov 2018 a 2019 nepochybne doslo, pricom maloleta poskodena sa na
nom podielala dobrovolne. DO6kazy vykonané pred vznesenim obvinenia pritom
dévodne nasvedCovali tomu, Ze knemu doSlo pred doviSenim 15. roku veku
poskodenej, o com mal obvineny vedomost.

Napriek vyCerpavajucemu rozsahu vykonaného dokazovania, popisanému
vySSie, sa vSak nepodarilo ustalit ani jeden konkrétny datum, kedy malo dgjst’ k styku
medzi obvinenym a poskodenou mal. XXXXX a jednoznacCne ani konkrétne obdobie,
Co je pre postavenie obvineného pred sud pre spachanie stihaného zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. poriadku zasadné.

Obvineny pohlavny styk s maloletou poskodenou pred doviSenim 15. roku jej
veku poprel. Maloleta posSkodena XXXXX, ktorej vysluch bol 2z dbvodu
vedenia trestného stihania pre trestny Cin proti fudskej déstojnosti spachany vo i
maloletému dietatu, na vysluch ktorého sa vztahuje ustanovenie § 135 ods. 1, 2 Tr.
poriadku, vykonany az po vzneseni obvinenia, nevedela v ramci vysluchu obdobie,
kedy k styku dochadzalo, riadne urcit; skutocnost, Ze k nemu doslo pred doviSenim
jej 15. roku veku nepotvrdila.

Viaceri vypocuti svedkovia, zamestnanci Centra, uviedli, Ze k styku medzi
obvinenym a maloletou poskodenou malo podfla informacii, ktorymi disponuju, déjst
v Case, ked mala poSkodena 14 rokov, iSlo vSak o osoby, ktoré neboli svedkami
takéhoto konania, disponovali len sprostredkovanymi informaciami od inych oséb -
chovancov Centra (vratane obvineného a poskodenej), ktoré ich v ramci vlastného
vysluchu nepotvrdili. XXXXX povedal, ze poskodena mala v Case, ked sa o styku
medzi nou a obvinenym dozvedel, uz 15 rokov a svedkyfia mal. XXXXX sa k tomu
nevedela vyjadrit.

K ustaleniu C€asu skutku neprispelo ani vykonané znalecké dokazovanie
a Specifikovat rozhodné obdobie neumoznilo ani désledné vyhodnotenie
zabezpecCenych listinnych dbkazov. Trestné oznamenie pre stihany skutok bolo
podané 11.05.2020, teda takmer 9 mesiacov po doviSeni 15. roku veku poskodenej,
dokumenty predlozené Centrom tykajuce sa bezprostredne stihaného konania su
datované od roku 2020, preskumanim zaznamov ohladne rozvrhu sluzieb
vychovavatela XXXXX, v sluzbe ktorého malo dochadzat k sexualnemu styku medzi
obvinenym a poskodenou, sa Cas skutku blizSie ustalit nepodarilo a k jeho ustaleniu
neprispela ani lekarska sprava od gynekologicky poskodenej.

Za takto zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu nie je mozné
dovodne uzavriet, Ze kpohlavnému styku medzi obvinenym a posSkodenou
preukazatelne doslo v konkrétnom Case v obdobi od 09.10.2018, kedy dovfsil 15. rok
veku obvineny, do 24.08.2019, kedy ho dovfSila poSkodena maloleta XXXXX
Dékazy, ktoré by tomu jednoznaCne nasvedcCovali aj napriek vyCerpavajucemu
rozsahu vykonaného dokazovania produkované neboli; nebol zabezpec€eny ani jeden
priamy dokaz preukazujuci takéto konanie. Obvinenému teda nebolo sp6sobom
umozriujucim jeho postavenie pred sud preukazané naplnenie objektivnej stranky



skutkovej podstaty stihaného zloCinu a jeho dalSie trestné stihanie pre tento zloCin je
preto neopodstatnené.

V suvislosti so stihanym skutkom je potrebné tiez poukazat na celkovu
situaciu, za ktorej malo k pohlavnému styku medzi obvinenym a poSkodenou
maloletou déjst. V danom pripade iSlo o osoby, ktoré boli obe vo veku priblizne 15
rokov, vekovo blizke, s nezrelou osobnostnou Strukturou, podfa zadokumentovanych
skutoCnosti mala byt poskodena maloleta do obvineného zalubena, sama mala byt
iniciatorom takéhoto konania, priCom pohlavny styk medzi nimi mal byt obojstranne
dobrovolny. Podla vyjadrenia znalkyne z odboru psycholégie nezanechalo toto
konanie na psychike poskodenej maloletej XXXXX Ziadne nasledky, tato sa neciti byt
obetou.

KedZe stihané konanie nie je mozné posudit ani ako iny trestny cin, Ci
priestupok, je na mieste postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



