OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 384/18/6601-21 Banska Bystrica 04.05.2022
EEC: 2-45-87-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

5.2.2010 s doposial neznamou osobou v ¢ase asi 0 10:30 hod. na zastavke MHD
Kyjevské namestie XXXXX oslovili tam stojacu Evu Stastnu, ktorej uviedli, Ze su
z Ceskej republiky, idi do nemocnice F.D.Roosevelta, ale nevedia kde to je, aby im
iSla nemocnicu ukazat a nasledne pod zamienkou, ze im maju operovat kamarata,
ktory ma krvacanie do mozgu a doktorovi maju dat’ 2.000,-€, no maju iba dolare,
zaviezli Evu Stastnd pred dom na ulici Moskovska 8, XXXXX, kde od nej prevzali
2.000,-€ stym, ze peniaze vratia do 12:00 hod. €o neurobili, skutoCnosti sa
nezakladali na pravde, &éim takto Eve Stastnej, trvale bytom Moskovska 8, XXXXX
spésobili Skodu vo vyske 2.000,-€,

nakolko je trestné stihanie nepripustné podla § 9, nakolko je trestné stihanie
premliCané.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OR PZ UJKP PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-193/1-OSV-
BB-2010 zo dna 11.2.2010 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim ¢. ORP-193/1-OSV-BB-2010 zo dna 27.9.2010 podla § 206 ods. 1 Tr.



por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze 5.2.2010 nebol v Banskej Bystrici, nakolko nemal vodiCsky preukaz, to, Ci
auto znacky Mercedes bolo v Banskej Bystrici, nevedel uviest.

Ako poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze 5.2.2010 stala na
zastavke MHD na Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici, zastavilo pri nej OMV
giernej farby znacky Mercedes, EC nevie, riadil ho neznamy muz, vedia neho sedela
neznama Zzena, ktora stiahla okno a povedal jej, ¢i by nemohla ist s nimi ukazat
Rooseveltovu nemocnicu, nakolko tam maju operovat znameho. Nasadla do auta,
muz zacal telefonovat, povedal Ze s chirurgom, tento povedal, Ze mu da za operaciu
2.000,-€, ale ze maju iba dolare a teda ¢i im nepozi€ia 2.000,-€ a oni jej zatial daju
svoje doklady aj s dolarmi. I18la domov zobrat 2.000,-€, ktoré im poziCala, pricom
Zena do kapsiCky dala svoje doklady aj s dolarmi s tym, Ze peniaze jej vratia do
12:00 hod., ked ich vyberd z CSOB banky. Neskér ju odviezli pred OD Salgotarian
na ulici Spojovej v Banskej Bystrici, pricom pristupili k nej prislusnici policie, ktorym
vSetko porozpravala, priCom tito jej povedali, Ze sa stala asi obetou podvodu, ked
otvorili kapsi¢ku, tak zbadali, Ze v tejto sa ziadne doklady ani peniaze nenachadzaju.
Na zaver uviedla, Ze jej bola spdésobena Skoda vo vySke 2.000,-€. Neskér bola
poskodena opatovne vypocuta, pricom uviedla, Ze peniaze darovala a nie pozi€ala.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze 5.2.2010 s kolegom videli
OMV znacky Mercedes, evidencné Cislo TN857BV z ktorého vystupila Zena vo veku
70 rokov, vozidlo odiSlo, prisli k tejto pani, pricom tato im povedal Ze dvojici romov
pozi¢ala 2.000,-€, ktoré udajne potrebovali na zaplatenie operacie. Ako zaruku jej
dali kozenu kapsicku, kde mali byt ich doklady, pri€om po otvoreni v kapsicke bol iba
nejaky papier.

Obdobne vypovedal svedok XXXXX, ktory bol so svedkom XXXXX.

Ako svedkyna bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Zze XXXXX pozna, pricom
sa zo spachania skutku neciti byt vinna.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi poSkodenou a svedkyriou XXXXX,
priCom poSkodena uviedla, Ze to nie je ta sleCna, ktora bola v aute.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom Macadim,
pricom tento uviedol, Ze na 80% je presvedceny, Ze ide o Soféra Mercedesu.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkom XXXXX, ktory
uviedol, Ze si je na 100% isty, Ze ide o osobu, ktord 5.2.2010 viedla vozidlo znacky
Mercedes evidencné Cislo TN857BV.

Bola vykonana rekognicia, kde poskodena XXXXX opoznala XXXXX, rovnako
tohto opoznal aj svedok XXXXX, resp. svedok XXXXX.



V ramci pripravného konania bolo zabezpecené odborné vyjadrenie z KEU PZ
— daktyloskopia, pricom zaistené stopy boli neupotrebitelné.

Boli zabezpelené EKV motorového vozidla, trestny rozkaz OS Prievidza spis.
zn. 1T 271/2009, spravy o povesti na obv. XXXXX.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, vzhladom na prvotnu vypoved
poskodenej Evy Stastnej, svedkov XXXXX, XXXXX, vzhlfadom na vykonané
konfrontacie, vykonané rekognicie, tak ako je to uvedené vyssie, mozno konstatovat,
ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precCinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

K preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.

Skoda nie mala je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch,
alebo viacerych pachatelov, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal
sam.

Dalej je potrebné uviest, Ze v uvedenej veci bolo trestné stihanie viackrat
prerusené, resp. v trestnom stihani bolo viackrat pokracované, pricom naposledy
trestné stihanie bolo prerusené poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX — zapad €.
ORP-1430/0Z-BB-2011 20.10.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por., nakofko pre
nepritomnost svedka — poskodenej Evy Stastnej nemozno vec naleZite objasnit.

V trestnom stihani bolo pokracované uznesenim ¢. ORP-1430/0Z-BB-2011 zo
dna 22.4.2022 podla § 228 ods. 5 Tr. por. nakolko pominul dévod na preruSenie
trestného stihania.

Bol zabezpecCeny odpis z registra trestov na obv. XXXXX, z ktorého vyplyva,
Ze tento bol 12 krat sudom trestany.

Po 5.2.2010 bol XXXXX odsudeny 19.12.2013 podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a i.
k trestu odnatia slobody na 20 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupna
strazenia.

4.4.2014 bol odsudeny podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

1.10.2015 bol odsudeny podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 3 roky so zaradeni do stredného stupna strazenia.

Nasledne bol odsudeny 7.2.2020 podla § 348 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne.



25.4.2022 mi povereny prislusnik zaslal spis na preskumanie stym, ze
16.5.2014 zacala plynut premiCacia doba, ktora uplynula 17.5.2017, pricom pocCas
plynutia premlCacej doby nebolo obvinenému vznesené obvinenie za Ziadny skutok.

Tu je potrebné uviest, ze v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost €inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za uvedeny prec€in mozno ulozZit trest odfatia
slobody az na 2 roky.

Vzhladom ktomuto mam za to, ze vdanom pripade dosSlo k uplynutiu
premiCacej doby, ktora v danom pripade je 3 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od doru€enia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici. O staznosti rozhodne Krajsky prokurator v Banskej Bystrici,
staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa
vSak pokracCuje, ak vyhlasi obvineny do 3 dni od vtedy, €0 mu bolo uznesenie
o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejedani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



