OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 18/22/8806-9 Kosice 10.05.2022
EEC: 2-65-676-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o0 00.30 hod. dnia 11.01.2022 neopravnene vnikol na pozemok rodinného
domu s popisnym Cislom 229 v obci XXXXX, okres XXXXX-okolie tak, Zze preskocil
oplotenie pozemku, nezistenym spdsobom a predmetom rozbil sklenenu vypln
malého okienka na verande rodinného domu, nasledne vytlaCil polystyrénovu vypln
na vedlajSom okennom rame verandy cez ktory voSiel do domu a po privolani policie
majitelkou domu bol hliadkou OO PZ XXXXX na mieste zadrzany, pri€om
poskodenej XXXXX, nar. 1956, trvalé bytom XXXXX €. 229, okres XXXXX-okolie
rozbitim sklenenej vyplne spbsobil Skodu vo vyske cca 20,-€.

Okresnému uradu XXXXX — okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Dna 28.4.2022 bol tunajSej prokurature doruCeny navrh vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie (v dalsom len “vySetrovatel PZ”), sp.
zn. CVS:XXXXXa postupenie trestnej veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
vedenej proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX za precin poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ku ktorého spachaniu
doSlo na skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania v predmetnej veci nejde o precin, ale
skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V ramci pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal vysluch obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX. Vo veci bol zabezpeleny znalecky posudok C.
284/2010 XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria.
Taktiez bola vykonana obhliadka miesta Cinu a zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze do obce XXXXX Siel za svojou byvalou
nakolko po tom, ako mu nechala doma maloletu dcéru si pre tuto prisla kym nebol
doma a zobrala ju do svojho bydliska. Ked sa vratil z Turne nad Bodvou a zistil, ze
mala nie je doma, Siel za partnerkou do Buzice. Nejako nevnimal kolko je uz hodin,
nakolko bol medzitym v Turni nad Bodvou, vratil sa do Roznhavy a potom Siel zase do
Buzice za nou. Po prichode k nim presko il branku nakolko bola zavreta a nevidel
zvoncek a zacal klopat najprv na dvere a ked nikto neotvaral, tak potom aj na okno.
Ked si vS§imol, Ze na jednom okne je len polystyrén, tento vytlacil a vosiel do
domu. O tom Ze rozbil sklo nevedel. V dome sa stretol s majiteflkou domu, s ktorou
sa zacal rozpravat, na ¢o ho ona zavolala do kuchyne. Majitelku ponukol cigaretou,
pricom sa zacali rozpravat o Sandre a malej. Ona mu povedala, Ze uz volala
policajtov. Zaroven pri svojej vypovedi skutok olutoval a uviedol, Ze to bola hlupost a
nemal to robit, ale bol pod vplyvom alkoholu a chcel ist za svojou byvalou
partnerkou a dcérou.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze dna 11.01.2022 okolo 00.30 hod. sa zobudila
na hluk, ako sa k nej do domu niekto dobijal, na ¢o okamzite volala policajtov.
Nasledne do obyvacky vosiel chlap romskeho pévodu a pytal sa, kde je XXXXX (jej
nevesta XXXXX). Bol opity ale slusne komunikoval a na to, ako poSkodena kriCala,
tak sa zlakol. Ona mu nasledne odpovedala, Ze odi$la pre¢ do Ciech. On sa
predstavil a teda uz vedela o koho sa jedna, nakofko predtym zil s jej nevestou.
Potom $§li do kuchyne a ponukol ju cigaretou. Vtedy jej povedal, Ze lutuje, Ze ich
nechcel vyruSovat, ze keby bol vedel, ze nie je doma, nebol by priSiel a Ze pdjde aj
peso domov. Ale potom ked mu povedala, Ze volala policajtov, tak Ze nepdjde, ze on
pocCka policajtov. Tiez sa do vypovede vyjadrila, Ze bol opity, avSak bol kludny, slusny
a povedal jej nech mu prepaci €o robil, olutoval to. Na dopliiujuce otazky poskodena
odpovedala, Ze sa vlastne niC nestalo, niC jej nespravil, rozbil malé okno, cez ktoré
vosiel, ale inak nic, a tiez ze jej nevznikla ziadna Skoda.



Svedkyna XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakolko
obvineny je otcom jej dietata a dalSie dieta s nim €aka a nechcela mu privodit
problémy.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny v tu noc prisiel k nim, preskocil branku,
zaCal buchat na okno, potom preskoCil druhu malu branku a Siel k dveram, do
ktorych kopal, potom naspat k oknu kde zase buchal a potom opat k dveram.
Nasledne vytlacil polystyrén na okne kde voSiel dnu a eSte rozbil jedno malé okno.
Svedok bol so Zzenou a detmi v jednej izbe a jeho mama, posSkodena bola so 14-
roénym synom v druhej izbe. Syn ich zamkol a obvinenému s poskodenou povedali,
ze XXXXX odiSla pre€. Potom ho zobrali do kuchyne, kde s nim pockali, kym prisli
policajti.

Svedok malolety XXXXX uviedol, Ze v tu noc okolo 00.30 hod. pocul buchot a
krik zvonku. Obvineny buchal na dvere a na okno a kopal do dveri. Potom voSiel cez
okno, kde mali polystyrénovu vypli a za fiou okno, tak ze vytlacCil vypln a rozbil okno
a dostal sa dnu. Malolety rodicov zamkol do izby, lebo nechcel, aby mal otec
problémy, lebo ma podmienku. Potom Siel za babkou a s babkou obvineného zobrali
do kuchyne. Nasledne doSla hliadka, lebo babka volala policajtov a oni ho potom
zobrali. Na nasledné otazky malolety odpovedal, Ze obvineny nebol agresivny, bol
normalny, normalne sa rozpraval v kuchyni s babkou a rozpraval sa hlavhe o mame
a o0 malom dietati.

Zo zapisnice o zadrzani osoby podfla § 85 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva,
Ze obvineny bol dha 11.1.2022 o 00.50 hod. zadrZzany na mieste spachania trestného
¢inu, vo vnutri rodinného domu na adrese XXXXX €. 229, pricom poskodena
uviedla, Zze ho nikdy predtym nevidela. Vykonanim dychovej skusky bolo zistené, ze
obvineny je pod vplyvom alkoholu (0,61 mg/l ).

Zo znaleckého posudku €. 284/2010 XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obvineny trpi zavislostou na alkohole.
V Case skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupna, jeho
schopnost rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania, ako aj
schopnost ovladat svoje konanie bola zmenSena len nepodstatne, pod vplyvom
alkoholu. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny, nakofko netrpi duSevnym ochorenim vo vlastnom slova zmysle.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti
trikrat priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze
tento bol v minulosti, Sestkrat sudne trestany.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,prekonanim prekazky, ktorej
ucCelom je zabranit vniknutiu, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaru¢ena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.



Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

V uvedenom ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania
kategérie trestnych €inov vo vztahu k pre€inom.

Zavaznost spachaného precinu urCuje spbsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany ako aj miera zavinenia a pohnutka
pachatela.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani spisového materialu a oboznameni sa s dékazmi vykonanymi
v priebehu pripravného konania, v sulade so zasadou zistenia skutkového stavu o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods.
10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), som dospela k zaveru, Ze vysledky vySetrovania v uvedenej
trestnej veci preukazuju, ze obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia, nakolko bez opravnenia, resp. bez privolenia a suhlasu
poskodenej vosiel do jej obydlia, kde bol nasledne zadrzany policajnou hliadkou.

V nadvaznosti na vysSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost skutku v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hfadiska uplatnenia tzv. materialneho korektivu,
s poukazom na priebeh skutku, spésobeny nasledok ako aj okolnosti skutku,
povazujem zavaznost skutku za nepatrnu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nakolko povaha tohto skutku nedosahuje intenzitu trestného Cinu, v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku som rozhodla, Ze vec bude postupena



Okresnému uradu XXXXX - okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, Ze spravanie obvineného nebolo v
sulade so zakonom a mé&ze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby bol
prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



