OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 370/21/4402-9 Levice 13.01.2022
EEC: 2-31-21-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 13.08.2021 na doposial presne nezistenom mieste v Case
od 1235 h do 21.17h vykonal 10 neopravnenych platieb bankomatovou
platobnou kartou C. XXXXX pridelenej k bankovému uctu
€. XXXXX vedenom v Raiffeisen banke a. s., ktory patri poSkodenej XXXXX, v
réznych vyskach od 5,- € do 50,- € a to tak, Ze prostrednictvom tychto platieb si dobil
hracsky ucet Tipsportu €. 694863 prostrednictvom webovej adresy www.tipsport.sk v
celkovej vyske 270,- € v Casoch zhodujucich sa s C€asmi prevodov z uctu
prostrednictvom predmetnej bankomatovej karty poskodenej XXXXX, pricom tymto
konanim spo6sobil poskodenej Skodu neopravnenymi prevodmi z jej bankového uctu
na svoj hraCsky ucet vo vyske 270,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalne;j
policie Levice (dalej len vySetrovatel) uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 17.09.2021
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne drna
20.10.2021 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX obvinenie za
preCin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda ze dna 13.08.2021
na doposial presne nezistenom mieste v Case od 12.35 h do 21.17 h vykonal 10
neopravnenych platieb bankomatovou platobnou kartou €. XXXXX pridelenej k
bankovému uctu &. XXXXX vedenom v Raiffeisen banke a. s., ktory patri poSkodenej
XXXXX, v réznych vysSkach od 5,- € do 50,- € ato tak, ze prostrednictvom tychto
platieb si dobil hra€sky ucet Tipsportu €. 694863 prostrednictvom webovej adresy
www.tipsport.sk v celkovej vySke 270,- € v Casoch zhodujucich sa s ¢asmi prevodov
Z uctu prostrednictvom predmetnej bankomatovej karty poSkodenej XXXXX, priCom
tymto konanim spdsobil poSkodenej Skodu neopravnenymi prevodmi z jej bankového
uctu na svoj hracsky ucet vo vyske 270,- €.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze su dané dbévody
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa
§ 219 odsek 2 Trestného zakona sa pachatel dopusta, ak neopravnene pouzije
platobny prostriedok, za €o sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplynulo, Zze dna 16.08.2021 iSla do banky
vybrat' peniaze a zistila, Ze na ucte nema Ziadne peniaze aj napriek tomu, Ze jej na
tento ucCet chodi rodiCovsky prispevok. Peniaze mali byt pouzité na dobitie
hra¢skeho uctu na tipsport, podfa vypisu z uctu bolo vykonanych 10 platieb kartou
v celkovej vySke 270,- €. Podozrenie mala na XXXXX, ktorému v minulosti
dobrovolne spristupnila svoje osobné doklady a osobné udaje za ucelom spolo¢ného
tipovania.

XXXXX vypovedal, ze v Case od 07.07.2021 do 10.09.2021 bol v zahraniCi
a skutok nespachal. Je pravdou, Ze pomohol susedom XXXXX a XXXXX zalozit
hracsky ucet, ale doklady nezneuzil a vratil ich. Spomenul si, Ze brat XXXXX XXXXX
sa v minulosti prihlasil do internet bankingu k Melindinmu uctu a priSla mu
potvrdzujuca SMS, pri¢om si dal peniaze poslat sebe.

XXXXX v postaveni svedka uviedol, ze ma zaloZzeny ucet v Tipsporte, ale nevie
sa tam prihlasit. Pokial mal k dispozicii platobnu kartu k uctu svojej sestry, tak iba za
ucCelom prevodu penazi z jej uctu na svoj ucet, ktoré potom sestre odovzdal. Nevie
preco boli peniaze zo sestrinej karty prevedené na jeho hracsky ucet a Cislo, na ktoré
chodi overovaci kéd z banky, je Cislo na Svagra XXXXX.

XXXXX vypovedal v podstate zhodne ako jeho druzka XXXXX stym, ze
pristup k internetbankingu svojej priatelky mal on aj XXXXX, ktory si tieto udaje



odfotil do mobilu. Telefénne Cislo, na ktoré chodili notifikacné SMS, pouzival jeho
Svagor XXXXX.

Informaciami z Tatra banky k u€tu poSkodenej €. XXXXX 7237, logmi z
prihlaseni do internet bankingu, potvrdeniami o zmene telefonneho Cisla, na ktoré
chodili notifikatné SMS, prehfadom pohybov na ucte, prehfadom zoznamu pohybov
zo diia 13.08.2021 s uvedenim telefénneho Cisla, na ktoré chodili notifikacné SMS, a
spravami zo spolo¢nosti Tipsport bola potom obrana XXXXX vyvratena, pretoze bolo
preukazané, Zze na hraCskom ucte XXXXX bola zistena dotacia platobnou kartou
*4485 - kartou poskodenej v den 13.08.2021 v €asoch od 12.34 h do 21.17 h v
Ciastkach od 5,- € do 50,- € celkovo
v pocte 10, pricom telefénne Cislo XXXXX, na ktoré chodili notifikacné SMS, bolo v
telefonnom aparate XXXXX, ktory ho vtom cCase pouzival. Prevody, ktoré boli
vykonané na ucte XXXXX, smerovali na hra¢sky ucet XXXXX.

Na zaklade uvedeného je preto opodstatnené sa domnievat, ze predmetného
skutku sa mal dopustit XXXXX, brat poSkodenej XXXXX, spdsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Ich pribuzensky pomer bol potvrdeny vypismi zo
systému REGOB.

V zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného dna 13.12.2021, po pouceni
s dérazom na ust. § 211 Trestného poriadku poSkodena XXXXX uviedla, Ze za
zneuzite karty bol obvineny jej brat, ktorého to vefmi mrzi, uz jej zaplatil 100,- €
a dohodli sa na uhrade zvysnej Skody do vysky 300,- €. Z celej situacie sa poucil
auz to nikdy neurobi, priCom pristupové udaje k internetbankingu si zmenila
a s tymito inu osobu okrem svojho druha neoboznamila. Suhlas na trestné stihanie
svojho brata nedava a berie ho spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ...,
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, ... proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych cinov, mozno zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne
do zapisnice.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhfadom k tomu, Ze u obvineného XXXXX ide o trestné stihanie, ktoré je
proti nemu vedené za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku  podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, a vo vztahu
k poSkodenému je osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved (brat poskodenej), pricom poskodena nedala suhlas na takyto postup, je
jeho trestné stihanie nepripustné a musi byt zastavené.

S poukazom na tieto skuto€nosti je postup podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku (z dévodu nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku) odévodneny a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Takacsova
prokuratorka



