
Číslo: Pv 627/21/7703-49 Kežmarok 09.05.2022

EEČ: 2-56-135-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349
Trestného zákona

prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349
Trestného zákona

prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
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na tom skutkovom základe, že:

1/ dňa 15.12.2021 v čase približne od 03.30 hod., aj napriek tomu, že mu Uznesením
Okresného súdu v XXXXX zo dňa 15.11.2016, právoplatným dňa 23.11.2016, pod
sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorým mu bolo uložené, aby
písomne, telefonicky, elektronickou komunikáciou ani inými prostriedkami
nekontaktoval bývalú družku XXXXX, z dôvodu že ju, ako aj jej deti ohrozoval a
vyhrážal sa jej násilím, opakovane telefonicky kontaktoval XXXXX, nachádzajúcu sa
na adrese trvalého bydliska, v byte na ulici XXXXX v XXXXX, na jej telefónne číslo
XXXXX, kedy v uvedenom telefonáte jej okrem iného povedal, že ju vtiahne do auta
a tam sa sama zastrelí, že to vykoná spolu s osobou známou pod prezývkou XXXXX
a že to bude vyzerať ako samovražda, pričom v ďalších telefonátoch jej povedal že
zhorí ako zápalka, ako aj to, že v piatok 17.12.2021 príde a všetko to ukončia, kde
uvedené sa malo stať z dôvodu údajného intímneho pomeru XXXXX s jeho
kamarátom, čo uvádzal aj na sociálnej sieti Facebook pod svojím profilom XXXXX a
uvedené vyhrážky zaslal aj sms správami zo svojho telefónneho čísla XXXXX dcére
XXXXX, ako aj jej posielal mailové správy pod menom XXXXX, kde sa okrem iného
dožadoval aby ho kontaktovala na jeho telefónne číslo XXXXX a následne XXXXX
kontaktoval telefonicky opäť dňa 20.12.2021 po tom, ako sa pred bytovkou na ulici
XXXXX stretol a rozprával s jej synom XXXXX, kedy jej okrem iného povedal, že oň
príde naspäť a jej syn XXXXX dostane na pisky a že mu zakúsi do nosa, že potom
už nebude frajer, že on chce rozprávať s ňou, kde v tento deň, ako aj v iné dni
v mesiaci december jej mal pred uvedenou bytovkou opakovane ukazovať gesto
rukou pod krkom, čo malo znamenať že ju podreže, čím týmto svojím konaním
vzbudil dôvodnú obavu o život a zdravie XXXXX a jej detí,
2/ dňa 25.12.2021 v rôznych časových obdobiach kontaktoval XXXXX, XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a to telefonicky z rôznych telefónnych
čísel, ako aj so súkromného telefónneho čísla na jej telefónne číslo XXXXX z dôvodu
že sa s ňou chce stretnúť, ako aj ju kontaktoval mailovými správami zmailovej adresy
XXXXX na jej mail XXXXX pričom v čase približne o 16.00 hod. dňa 25.12.2021 po
tom, ako XXXXX vyšla zo svojho bytu na ulici XXXXX v meste XXXXX na druhom
poschodí, kde išla zapáliť svetlá na stromčeku nachádzajúceho sa na
medziposchodí medzi prvým a druhým poschodím a dvere do bytu nechala na krátky
čas pootvorené, tento vošiel z doposiaľ neznámeho miesta do chodby uvedeného
bytu, pričom v byte sa nachádzali deti z prvého manželstva XXXXX a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj deti XXXXX, ktorých otec je obvinený a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX, XXXXX, všetci trvalé bytom u matky, kde následne po návrate
matky XXXXX do bytu, zbadala XXXXX v chodbe bytu, na ktorého zakričala čo tam
robí, pričom tento XXXXX nachádzajúcu sa pri dverách bytu a ktorá držala kľučku
dverí, buchol do ruky a snažil sa ju od dverí odstrčiť, čo sa mu nepodarilo, tak pod
uvedenú ruku podliezol a následne z bytu utiekol, pričom uvedené konanie spáchal
aj napriek tomu, že mu Uznesením Okresného súdu v XXXXX zo dňa 15.11.2016,
právoplatným dňa 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorým mu bolo zakázané priblížiť sa k bývalej družke XXXXX, jej dcére
XXXXX a jej synovi XXXXX na vzdialenosť menšiu ako päť metrov a bolo mu aj
uložené, aby písomne, telefonicky, elektronickou komunikáciou ani inými
prostriedkami nekontaktoval bývalú družku XXXXX,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, Odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa 26.12.2021 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349 Tr.
zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že dňa 25.12.2021 v
rôznych časových obdobiach kontaktoval XXXXX, a to telefonicky z rôznych
telefónnych čísel, ako aj so súkromného telefónneho čísla na jej telefónne číslo
XXXXX z dôvodu, že sa s ňou chce stretnúť, taktiež ju kontaktoval mailovými
správami z mailovej adresy XXXXX na jej mail XXXXX, kde telefonicky ju kontaktoval
častejšie od obdobia 08.12.2021, pričom v čase približne o 16.00 hod. dňa
25.12.2021 po tom, ako XXXXX vyšla zo svojho bytu na ulici XXXXX v meste
XXXXX na druhom poschodí, kde išla zapáliť svetlá na stromčeku nachádzajúceho
sa na medziposchodí medzi prvým a druhým poschodím a dvere do bytu nechala na
krátky čas pootvorené, tento vošiel z doposiaľ neznámeho miesta do chodby
uvedeného bytu, pričom v byte sa nachádzali deti z prvého manželstva XXXXX a to
XXXXX, XXXXX ml., ako aj deti XXXXX, ktorých otec je obvinený a to maloletá
XXXXX, a maloletý XXXXX, kde následne po návrate matky XXXXX do bytu,
zbadala XXXXX v chodbe bytu, na ktorého zakričala čo tam robí, pričom tento
XXXXX nachádzajúcu sa pri dverách bytu a ktorá držala kľučku dverí, buchol do ruky
a snažil sa ju od dverí odstrčiť, čo sa mu nepodarilo, tak pod uvedenú ruku podliezol
a následne z bytu utiekol na neznáme miesto, pričom uvedené konanie spáchal aj
napriek tomu, že mu uznesením Okresného súdu v XXXXX dňa 15.11.2016,
právoplatným dňa 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorým mu bolo zakázané priblížiť sa k bývalej družke XXXXX, jej dcére
XXXXX a jej synovi XXXXX na vzdialenosť menšiu ako päť metrov a bolo mu aj
uložené, aby písomne, telefonicky, elektronickou komunikáciou ani inými
prostriedkami nekontaktoval bývalú družku XXXXX.

V priebehu vyšetrovania bola vykonaná zmena právnej kvalifikácie skutku, pre
ktorý bolo vznesené obvinenie XXXXX, na prečin marenia výkonuúradného
rozhodnutia podľa § 349 Tr. zákona v jednočinnom súbehu s prečinom porušovania
domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Tr. zákona.

Následne uznesením vyšetrovateľa OR PZ, Odboru kriminálnej polície XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dňa 18.2.2022 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie podľa § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku XXXXX pre prečin marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 349 Tr. zákona v jednočinnom súbehu s prečinom
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona,
ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že dňa 15.12.2021 v čase
približne od 03.30 hod., aj napriek tomu, že mu Uznesením Okresného súdu v
XXXXX zo dňa 15.11.2016, právoplatným dňa 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorým mu bolo uložené, aby písomne, telefonicky,
elektronickou komunikáciou ani inými prostriedkami nekontaktoval bývalú družku
XXXXX, z dôvodu že ju, ako aj jej deti ohrozoval a vyhrážal sa jej násilím, opakovane
telefonicky kontaktoval XXXXX, nachádzajúcu sa na adrese trvalého bydliska, v byte
na ulici XXXXX v XXXXX na jej telefónne číslo XXXXX, kedy v uvedenom telefonáte
jej okrem iného povedal, že ju vtiahne do auta a tam sa sama zastrelí, že to vykoná
spolu s osobou známou pod prezývkou XXXXX a že to bude vyzerať ako
samovražda, pričom v ďalších telefonátoch jej povedal že zhorí ako zápalka, ako aj
to, že v piatok 17.12.2021 príde a všetko to ukončia, kde uvedené sa malo stať z
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dôvodu údajného intímneho pomeru XXXXX s jeho kamarátom, čo uvádzal aj na
sociálnej sieti Facebook pod svojím profilom XXXXX a uvedené vyhrážky zaslal aj
sms správami zo svojho telefónneho čísla XXXXX dcére XXXXX, ako aj jej posielal
mailové správy pod menom XXXXX, kde sa okrem iného dožadoval aby ho
kontaktovala na jeho telefónne číslo XXXXX a následne XXXXX kontaktoval
telefonicky opäť dňa 20.12.2021 po tom, ako sa pred bytovkou na ulici XXXXX stretol
a rozprával s jej synom XXXXX, kedy jej okrem iného povedal, že oň príde naspäť a
jej syn XXXXX dostane na pisky a že mu zakúsi do nosa, že potom už nebude frajer,
že on chce rozprávať s ňou, kde v tento deň, ako aj v iné dni v mesiaci december jej
mal pred uvedenou bytovkou opakovane ukazovať gesto rukou pod krkom, čo malo
znamenať že ju podreže, čím týmto svojím konaním vzbudil dôvodnú obavu o život
a zdravie XXXXX a jej detí.

V priebehu vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý pri prvom
výsluchu využil svoje právo a odmietol vypovedať, následne vypovedal za
prítomnosti zvoleného obhajcu kde spáchanie tr. činnosti popieral, pričom v
poslednom výsluchu zo dňa 09.03.2022 sa obvinený XXXXX k skutkom
nachádzajúcim sa v uzneseniach priznal. K uvedenej veci boli ako svedok
poškodený vypočutí XXXXX a XXXXX, k skutočnostiam vo výrokových častiach
predmetných uznesení a ako svedkovia boli vypočutí XXXXX, ktorá spoznala XXXXX
vychádzajúceho z bytu XXXXX, XXXXX, ktorý potvrdil, že krátko po skutku viezol
XXXXX taxíkom na adresu XXXXX, kde sa XXXXX zdržiaval, XXXXX, ktorý potvrdil,
že taxíkom vozil častejšie XXXXX k bytu XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v meste
XXXXX, XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi potvrdil, že XXXXX viacero krát telefonoval
z jeho telefónneho čísla bývalej družke XXXXX, ako aj to, že dňa 26.12.2021 v
nočných hodinách bol XXXXX zvoniť na zvonček XXXXX na adrese XXXXX XXXXX
v meste XXXXX, ďalej bol vypočutý svedok XXXXX, ktorý uviedol, že dňa
26.12.2021 nebol prítomný v byte jeho dcéry XXXXX počas uvedeného skutku,
svedok XXXXX a XXXXX, ktorí ako členovia policajných hliadok boli pri preverovaní
uvedenej nahlásenej udalosti. Súčasťou spisového materiálu sú aj nahrávky
telefónnych hovorov zo dňa 15.12.2021 a dňa 20.12.2021, videonahrávka zhotovená
mobilným telefónom XXXXX s prepismi týchto nahrávok, zoznam telefónnych čísel
XXXXX, mapka trasy s predpokladaným časom trvania cesty uvádzanej svedkom
XXXXX, zamestnancom taxislužby, kópie telefónnych a mailových správ zasielaných
XXXXX, komentárov XXXXX na sociálnej sieti Facebook, úradné záznamy
policajných hliadok, ako aj ďalšie správy a charakteristiky.

Z výpovede obvineného XXXXX, svedkov poškodených XXXXX a XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj zo
zabezpečených vyššie uvedených listín bolo dostatočne zistené, že obv. XXXXX sa
dopustil skutkov uvedených vo výrokových častiach predmetných uznesení zo dňa
26.12.2021 v ktorom bol obvinený pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia
podľa § 349 Trestného zákona, následne prekvalifikovaného na prečin marenia
výkonu úradného rozhodnutia podľa § 349 Trestného zákona v jednočinnom súbehu
s prečinom porušovania domovej slobody podľa 194 ods. 1 Trestného zákona a zo
dňa 18.02.2022 v ktorom bol obvinený pre pokračovací prečin marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 349 Trestného zákona v jednočinnom súbehu
s prečinom nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2, písm. b) Trestného
zákona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona.
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Z vykonaného dokazovania teda vyplýva dôvodné podozrenie že skutky sa
stali, že vykazujú všetky zákonné znaky trestných činov, tak ako je uvedené
v označených  uzneseniach o vznesení obvinenia, a že trestnej činnosti sa mal
dopustiť obvinený XXXXX.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX vyšetrovateľ PZ
na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX na
vyšetrenie duševného stavu sp. zn. XXXXX zo dňa 28.1.2022 uznesením sp. zn.
XXXXX zo dňa 7.2.2022 podľa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania na
vyšetrenie duševného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie psychiatria – XXXXX, ktorý vo veci vypracoval znalecký
posudok. V záveroch svojho písomne podaného znaleckého posudku skonštatoval,
že obvinený XXXXX bol v čase skutkov intoxikovaný drogami a bol v stave toxickej
psychózy. Jeho vyjadrenia, ako aj výpovede svedkov po zadržaní odzrkadľujú
konanie pod vplyvom bludov aj pod vplyvom halucinácií. Po zadržaní mal
samovražedné myšlienky v CPZ, následne bol hospitalizovaný na psychiatrickom
oddelení v XXXXX s diagnózou toxickej psychózy, kde boli prítomné žiarlivostné
bludné obsahy a halucinácie a úplné chýbanie náhľadu chorobnosti. Po preložení na
Psychiatrické oddelenie do XXXXX s diagnózou prechodnej toxickej psychózy s
možnosťou aj inej duševnej choroby, kde je nutnosť ďalšej liečby a psychiatrického
dispenzára. Je zistené pretrvávanie zaujatosti obvineného vzťahom so svojou
bývalou družkou, pretrváva u neho chybné, bludné vnímanie skutočnosti, pričom ide
pravdepodobne o metamfetamínom indukovanú paranoidnú psychózu s
prolongovaným priebehom, nie je vylúčené ani duševné ochorenie z vnútorných -
endogénnych príčin, pričom jeho stav vyžaduje ďalšie sledovanie. Bola zistená
závislosť obvineného na alkoholu, v II.- III. stupni závislosti podľa Jellineka, bolo
zistené aj používanie marihuany, pervitínu a v minulosti aj epizódy patologického
hráčstva. Je dôvodný predpoklad, že marihuanu a pervitínu užíva dlhodobejšie a je
u neho vyvinutý syndróm závislosti aj na týchto drogách. Zo záverov ďalej vyplýva,
že u obvineného bolo bezprostredne po skutku zistené duševné ochorenie, ktorého
prejavy pretrvávajú čiastočne aj v čase vyšetrenia, pričom duševné ochorenie v čase
skutku bolo v súvislosti s užívaním metamfetamínu a marihuany. V čase zadržania
bol hospitalizovaný na psychiatrickom oddelení, kde jeho stav je popísaný ako
psychotický s úplným chýbaním vedomia o chorobe. Obvinený si bol pred psychózou
vedomý zákazu kontaktovať bývalú družku, ale v čase skutkov nemohol rozpoznať
neprimeranosť a spoločenskú nebezpečnosť svojho konania, mal podstatne zníženú,
takmer vymiznutú schopnosť rozpoznať protiprávnosť svojho skutku a nemohol svoje
konanie ovládať. V záveroch znaleckého posudku znalec taktiež uviedol, že
obvinený XXXXX si uvedomuje trestnosť svojho skutku z ktorého je obvinený,
formálne chápe podstatu trestného činu, avšak pretrvávajú u neho príznaky
psychoticky zmeneného myslenia, má narušené vnímanie reality s najväčšou
pravdepodobnosťou chorobného charakteru, pričom obvinený nie je v súčasnosti
schopný plnohodnotne zúčastniť sa trestného konania, jeho psychický stav si
vyžaduje dlhšie sledovanie a ústavnú psychiatrickú liečbu. Obvinený trpí
psychotickým ochorením, drogami indukovanou paranoidnou psychózou, ktorej
príznaky pretrvávajú aj v súčasnosti, zároveň trpí závislosťou na alkohole, marihuane
a pervitíne, pričom pobyt obvineného na slobode by bol v súčasnosti nebezpečný,
jeho stav si vyžaduje liečenie ústavnou formou a to psychiatrické ako aj
protitoxikomanické.
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Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalec z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatoval, že obvinený v čase trestnej činnosti trpel vyššie uvedenými
diagnózami a bol taktiež pod vplyvom alkoholu a omamných a psychotropných látok,
vplyvom čoho bola schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre
spoločnosť podstatne znížená, takmer vymiznutá a schopnosť ovládať svoje
konanie bola u obvineného XXXXX vymiznutá v plnej miere. Zo záverov znaleckého
posudku o duševnom stave obvineného vyplýva, že obvinený v čase skutku bol
nepríčetný v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX,
zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


