OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 627/21/7703-49 Kezmarok 09.05.2022
EEC: 2-56-135-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349

Trestného zakona

prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diha 15.12.2021 v Case priblizne od 03.30 hod., aj napriek tomu, Ze mu Uznesenim
Okresného sudu v XXXXX zo dria 15.11.2016, pravoplatnym dria 23.11.2016, pod
sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo ulozené, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami
nekontaktoval byvalu druzku XXXXX, z dévodu ze ju, ako aj jej deti ohrozoval a
vyhrazal sa jej nasilim, opakovane telefonicky kontaktoval XXXXX, nachadzajucu sa
na adrese trvalého bydliska, v byte na ulici XXXXX v XXXXX, na jej telefénne Cislo
XXXXX, kedy v uvedenom telefonate jej okrem iného povedal, Ze ju vtiahne do auta
a tam sa sama zastreli, Ze to vykona spolu s osobou znamou pod prezyvkou XXXXX
a ze to bude vyzerat ako samovrazda, pricom v dalSich telefonatoch jej povedal ze
zhori ako zapalka, ako aj to, Ze v piatok 17.12.2021 pride a vSetko to ukoncia, kde
uvedené sa malo stat z dévodu udajného intimneho pomeru XXXXX s jeho
kamaratom, €o uvadzal aj na socialnej sieti Facebook pod svojim profilom XXXXX a
uvedené vyhrazky zaslal aj sms spravami zo svojho telefénneho Cisla XXXXX dcére
XXXXX, ako aj jej posielal mailové spravy pod menom XXXXX, kde sa okrem iného
doZadoval aby ho kontaktovala na jeho telefénne Cislo XXXXX a nasledne XXXXX
kontaktoval telefonicky opat dna 20.12.2021 po tom, ako sa pred bytovkou na ulici
XXXXX stretol a rozpraval s jej synom XXXXX, kedy jej okrem iného povedal, Ze on
pride naspat a jej syn XXXXX dostane na pisky a ze mu zakusi do nosa, Ze potom
uz nebude frajer, ze on chce rozpravat s fiou, kde v tento den, ako aj v iné dni
v mesiaci december jej mal pred uvedenou bytovkou opakovane ukazovat gesto
rukou pod krkom, ¢o malo znamenat Ze ju podreze, Cim tymto svojim konanim
vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie XXXXX a jej deti,

2/ dna 25.12.2021 v réznych C€asovych obdobiach kontaktoval XXXXX, XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a to telefonicky z réznych telefénnych
Cisel, ako aj so sukromného telefonneho Cisla na jej telefonne Cislo XXXXX z dévodu
Ze sa s nou chce stretnut, ako aj ju kontaktoval mailovymi spravami zmailovej adresy
XXXXX na jej mail XXXXX pricom v €ase priblizne o 16.00 hod. dna 25.12.2021 po
tom, ako XXXXX vysla zo svojho bytu na ulici XXXXX v meste XXXXX na druhom
poschodi, kde iSla =zapalit svetlda na stromCeku nachadzajuceho sa na
medziposchodi medzi prvym a druhym poschodim a dvere do bytu nechala na kratky
Cas pootvorené, tento voSiel z doposial neznameho miesta do chodby uvedeného
bytu, priCom v byte sa nachadzali deti z prvého manzelstva XXXXX a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj deti XXXXX, ktorych otec je obvineny a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX, XXXXX, vSetci trvalé bytom u matky, kde nasledne po navrate
matky XXXXX do bytu, zbadala XXXXX v chodbe bytu, na ktorého zakriCala ¢o tam
robi, priCom tento XXXXX nachadzajucu sa pri dverach bytu a ktora drzala klucku
dveri, buchol do ruky a snaZil sa ju od dveri odstrCit, ¢o sa mu nepodarilo, tak pod
uvedenu ruku podliezol a nasledne z bytu utiekol, priCom uvedené konanie spachal
aj napriek tomu, ze mu Uznesenim Okresného sudu v XXXXX zo dnha 15.11.2016,
pravoplatnym dna 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym mu bolo zakazané priblizit sa k byvalej druzke XXXXX, jej dcére
XXXXX a jej synovi XXXXX na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a bolo mu aj
ulozené, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi
prostriedkami nekontaktoval byvalu druzku XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 26.12.2021 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 25.12.2021 v
réznych c&asovych obdobiach kontaktoval XXXXX, ato telefonicky z réznych
telefébnnych Cisel, ako aj so sukromného telefonneho Cisla na jej telefénne Cislo
XXXXX z dbvodu, Ze sa s fou chce stretnut, taktiez ju kontaktoval mailovymi
spravami z mailovej adresy XXXXX na jej mail XXXXX, kde telefonicky ju kontaktoval
CastejSie od obdobia 08.12.2021, priCcom v case priblizne o 16.00 hod. dna
25.12.2021 po tom, ako XXXXX vySla zo svojho bytu na ulici XXXXX v meste
XXXXX na druhom poschodi, kde iSla zapalit' svetla na stromCeku nachadzajuceho
sa na medziposchodi medzi prvym a druhym poschodim a dvere do bytu nechala na
kratky Cas pootvorene, tento voSiel z doposial neznameho miesta do chodby
uvedeného bytu, priCom v byte sa nachadzali deti z prvého manzelstva XXXXX a to
XXXXX, XXXXX ml., ako aj deti XXXXX, ktorych otec je obvineny a to maloleta
XXXXX, a malolety XXXXX, kde nasledne po navrate matky XXXXX do bytu,
zbadala XXXXX v chodbe bytu, na ktorého zakriala ¢o tam robi, priCom tento
XXXXX nachadzajucu sa pri dverach bytu a ktora drzala kfu€ku dveri, buchol do ruky
a snazil sa ju od dveri odstrCit, o sa mu nepodarilo, tak pod uvedenu ruku podliezol
a nasledne z bytu utiekol na nezname miesto, priCom uvedené konanie spachal aj
napriek tomu, Ze mu uznesenim Okresného sudu v XXXXX dnha 15.11.2016,
pravoplatnym dna 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym mu bolo zakazané priblizit sa k byvalej druzke XXXXX, jej dcére
XXXXX a jej synovi XXXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a bolo mu aj
uloZzené, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi
prostriedkami nekontaktoval byvalu druzku XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola vykonana zmena pravnej kvalifikacie skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, na preCin marenia vykonuuradného
rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne uznesenim vysetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dia 18.2.2022 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku XXXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 15.12.2021 v Case
priblizne od 03.30 hod., aj napriek tomu, Ze mu Uznesenim Okresného sudu v
XXXXX zo dna 15.11.2016, pravoplatnym dna 23.11.2016, pod sp. zn. XXXXX bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo ulozené, aby pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami nekontaktoval byvalu druzku
XXXXX, z dévodu zZe ju, ako aj jej deti ohrozoval a vyhrazal sa jej nasilim, opakovane
telefonicky kontaktoval XXXXX, nachadzajucu sa na adrese trvalého bydliska, v byte
na ulici XXXXX v XXXXX na jej telefonne €islo XXXXX, kedy v uvedenom telefonate
jej okrem iného povedal, Ze ju vtiahne do auta a tam sa sama zastreli, Ze to vykona
spolu s osobou znamou pod prezyvkou XXXXX a Ze to bude vyzerat ako
samovrazda, pricom v dalSich telefonatoch jej povedal Ze zhori ako zapalka, ako aj
to, Ze v piatok 17.12.2021 pride a vSetko to ukoncia, kde uvedené sa malo stat z



doévodu udajného intimneho pomeru XXXXX s jeho kamaratom, ¢o uvadzal aj na
socialnej sieti Facebook pod svojim profilom XXXXX a uvedené vyhrazky zaslal aj
sms spravami zo svojho telefénneho Cisla XXXXX dcére XXXXX, ako aj jej posielal
mailové spravy pod menom XXXXX, kde sa okrem iného dozadoval aby ho
kontaktovala na jeho telefénne Cislo XXXXX a nasledne XXXXX kontaktoval
telefonicky opat dia 20.12.2021 po tom, ako sa pred bytovkou na ulici XXXXX stretol
a rozpraval s jej synom XXXXX, kedy jej okrem iného povedal, Ze ofi pride naspat a
jej syn XXXXX dostane na pisky a Ze mu zakusi do nosa, Zze potom uz nebude frajer,
Ze on chce rozpravat s fiou, kde v tento den, ako aj v iné dni v mesiaci december jej
mal pred uvedenou bytovkou opakovane ukazovat gesto rukou pod krkom, o malo
znamenat Ze ju podreze, ¢im tymto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie XXXXX a jej deti.

V' priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory pri prvom
vysluchu vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, nasledne vypovedal za
pritomnosti zvoleného obhajcu kde spachanie tr. Cinnosti popieral, pricom v
poslednom vysluchu zo dna 09.03.2022 sa obvineny XXXXX k skutkom
nachadzajucim sa v uzneseniach priznal. K uvedenej veci boli ako svedok
poskodeny vypocCuti XXXXX a XXXXX, k skuto€nostiam vo vyrokovych c¢astiach
predmetnych uzneseni a ako svedkovia boli vypocuti XXXXX, ktora spoznala XXXXX
vychadzajuceho z bytu XXXXX, XXXXX, ktory potvrdil, Ze kratko po skutku viezol
XXXXX taxikom na adresu XXXXX, kde sa XXXXX zdrziaval, XXXXX, ktory potvrdil,
Ze taxikom vozil CastejSie XXXXX k bytu XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v meste
XXXXX, XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Zze XXXXX viacero krat telefonoval
z jeho telefonneho Cisla byvalej druzke XXXXX, ako aj to, Zze dfia 26.12.2021 v
nocnych hodinach bol XXXXX zvonit na zvonCek XXXXX na adrese XXXXX XXXXX
v meste XXXXX, dalej bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze dfa
26.12.2021 nebol pritomny v byte jeho dcéry XXXXX pocCas uvedeného skutku,
svedok XXXXX a XXXXX, ktori ako Clenovia policajnych hliadok boli pri preverovani
uvedenej nahlasenej udalosti. SuCastou spisového materialu su aj nahravky
telefébnnych hovorov zo dfia 15.12.2021 a dna 20.12.2021, videonahravka zhotovena
mobilnym telefonom XXXXX s prepismi tychto nahravok, zoznam telefonnych Cisel
XXXXX, mapka trasy s predpokladanym Casom trvania cesty uvadzanej svedkom
XXXXX, zamestnancom taxisluzby, kopie telefonnych a mailovych sprav zasielanych
XXXXX, komentarov XXXXX na socialnej sieti Facebook, uradné zaznamy
policajnych hliadok, ako aj dalSie spravy a charakteristiky.

Z vypovede obvineného XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj zo
zabezpecenych vysSie uvedenych listin bolo dostatoCne zistené, Zze obv. XXXXX sa
dopustil skutkov uvedenych vo vyrokovych Castiach predmetnych uzneseni zo dna
26.12.2021 v ktorom bol obvineny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného zakona, nasledne prekvalifikovaného na pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfla § 349 Trestného zakona v jednocinnom subehu
s preCinom porusovania domovej slobody podla 194 ods. 1 Trestného zakona a zo
dna 18.02.2022 v ktorom bol obvineny pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



Z vykonaného dokazovania teda vyplyva dévodné podozrenie Ze skutky sa
stali, Ze vykazuju vSetky zakonné znaky trestnych Cinov, tak ako je uvedené
v oznaCenych uzneseniach o vzneseni obvinenia, a Ze trestnej Cinnosti sa mal
dopustit’ obvineny XXXXX.

Za ucCelom posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX vySetrovatel PZ
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu sp. zn. XXXXX zo dna 28.1.2022 uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dnha 7.2.2022 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktory vo veci vypracoval znalecky
posudok. V zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku skonStatoval,
Ze obvineny XXXXX bol v ase skutkov intoxikovany drogami a bol v stave toxickej
psychozy. Jeho vyjadrenia, ako aj vypovede svedkov po zadrzani odzrkadluju
konanie pod vplyvom bludov aj pod vplyvom halucinacii. Po zadrzani mal
samovrazedné myslienky v CPZ, nasledne bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v XXXXX s diagnozou toxickej psychozy, kde boli pritomné Ziarlivostné
bludné obsahy a halucinacie a upIné chybanie nahladu chorobnosti. Po prelozeni na
Psychiatrické oddelenie do XXXXX s diagnézou prechodnej toxickej psychdzy s
moznostou aj inej duSevnej choroby, kde je nutnost dalSej lieCby a psychiatrického
dispenzara. Je zistené pretrvavanie zaujatosti obvineného vztahom so svojou
byvalou druzkou, pretrvava u neho chybné, bludné vnimanie skutoCnosti, priCom ide
pravdepodobne o metamfetaminom indukovanu paranoidnu psychdézu s
prolongovanym priebehom, nie je vylu€ené ani dusevné ochorenie z vnutornych -
endogénnych pricin, pricom jeho stav vyzaduje dalSie sledovanie. Bola zistena
zavislost obvineného na alkoholu, v Il.- lll. stupni zavislosti podla Jellineka, bolo
zistené aj pouzivanie marihuany, pervitinu a v minulosti aj epizédy patologického
hracstva. Je dévodny predpoklad, ze marihuanu a pervitinu uziva dlhodobejSie a je
u neho vyvinuty syndrom zavislosti aj na tychto drogach. Zo zaverov dalej vyplyva,
Ze u obvineného bolo bezprostredne po skutku zistené dusevné ochorenie, ktorého
prejavy pretrvavaju CiastoCne aj v Case vySetrenia, pricom duSevné ochorenie v Case
skutku bolo v suvislosti s uzivanim metamfetaminu a marihuany. V €ase zadrzania
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, kde jeho stav je popisany ako
psychoticky s uplnym chybanim vedomia o chorobe. Obvineny si bol pred psychézou
vedomy zakazu kontaktovat byvalu druzku, ale v ¢ase skutkov nemohol rozpoznat
neprimeranost’ a spoloCensku nebezpecnost svojho konania, mal podstatne znizenu,
takmer vymiznutu schopnost rozpoznat’ protipravnost svojho skutku a nemohol svoje
konanie ovladat. V zaveroch znaleckého posudku znalec taktiez uviedol, Ze
obvineny XXXXX si uvedomuje trestnost svojho skutku z ktorého je obvineny,
formalne chape podstatu trestného C¢&inu, avSak pretrvavaji u neho priznaky
psychoticky zmeneného myslenia, ma naruSené vnimanie reality s najvacSou
pravdepodobnostou chorobného charakteru, priCom obvineny nie je v sucasnosti
schopny plnohodnotne zucastnit sa trestného konania, jeho psychicky stav si
vyzaduje dlhSie sledovanie a ustavnu psychiatricki lieCbu. Obvineny trpi
psychotickym ochorenim, drogami indukovanou paranoidnou psychézou, ktorej
priznaky pretrvavaju aj v su€asnosti, zaroven trpi zavislostou na alkohole, marihuane
a pervitine, priCom pobyt obvineného na slobode by bol v su€asnosti nebezpecny,
jeho stav si vyzaduje lieCenie ustavnou formou a to psychiatrické ako aj
protitoxikomanickeé.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Znalec z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konsStatoval, ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vySSie uvedenymi
diagnézami a bol taktiez pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok,
vplyvom c€oho bola schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ podstatne znizena, takmer vymiznutda a schopnost ovladat svoje
konanie bola u obvineného XXXXX vymiznuta v plnej miere. Zo zaverov znaleckého
posudku o dusevnom stave obvineného vyplyva, ze obvineny v Case skutku bol
nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



