OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 387/21/7703-16 Kezmarok 10.06.2022
EEC: 2-56-188-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.6.2021 v presne nezistenom Case v triede XXXXX na XXXXX XXXXX
XXXXX, 1C0: XXXXX, nezistenym spdsobom odcudzil zo skrine zabezped&enej
uzamknutou visiacou zamkou a umiestnenej v XXXXX triede nalavo od vstupnych
dveri 20ks modrych pier, 4 ks velkych lepiacich pasok, hotovost vo vyske 4,-€, ¢im
spdsobil $kodu pre XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 10,-€

Okresnému uradu v Kezmarku, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna



02.08.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dria 11.01.2022 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 18.6.2021 v presne nezistenom Case v triede XXXXX na XXXXX,
ICO: XXXXX, nezistenym spdsobom odcudzil zo skrine zabezpe&enej uzamknutou
visiacou zamkou a umiestnenej v XXXXX triede nalavo od vstupnych dveri 20ks
modrych pier, 4 ks velkych lepiacich pasok, hotovost vo vyske 4,-€, ¢im spésobil
Skodu pre XXXXX, 1ICO: XXXXX vo vySke 10,-€.

Po vykonani skrateného vySetrovania poverenym prislusnikom Okresného
riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX tento predloZil na vec sa vztahujuci
spisovy material spoloCne snavrhom na podanie obzaloby. Preskiumanim
vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny stav:

Dna 21.06.2021 podal trestné oznamenie na OO PZ v KeZmarku XXXXX,
ktory uviedol, ze pracuje ako ucitel na zakladnej Skole v obci XXXXX, kde minulého
Skolského roka 2020/2021 bol aj triednym ucitefom XXXXX triedy. Dna 18.06.2021
riadne Cerpal dovolenku a po prichode do prace dna 21.06.2021 zistil, ze z drevenej
skrine nalavo od dveri zabezpeCenej uzamknutou visiacou zamkou vypucenim dveri
v XXXXX triede doslo ku kradezi 20 ks modrych pier, 4 ks velkych lepiacich pasok a
hotovosti vo vySke 4,- €. Na zaklade zisteného zacal od Ziakov v triede zistovat, €o
sa stalo, pricom sa dozvedel, Ze kradeze sa mal dopustit XXXXX, Ziak XXXXX triedy,
cez jednu z prestavok dna 18.06.2021, kedy Cerpal riadnu dovolenku. Uviedol, ze
trieda je vybavena aj kamerovym zaznam, pricom v dany den nebol funkény, ale
viaceri ziaci z triedy uviedli, ze kradeze sa mal dopustit XXXXX, ktory mal uz
v minulosti pokarhany zo strany triedneho ucitela, riaditelky aj znizend znamku zo
spravania. Vyjadril sa k povahe Ziaka.Obdobne vypovedal aj v procesnom postaveni
svedka dria 12.8.2021.

Svedok mal. XXXXX uviedol, Zze vie o kradezi, ale dozvedel sa o nej od
triedneho ucitela, pretoze v dany den v Skole chybal, lebo €asto chodi k lekarovi.
Viac k predmetnej veci nevedel uviest.

K veci bola vypocuta maloleta XXXXX, ktora uviedla, Ze niekedy koncom roka
doslo v ich triede ku kradezi, pricom ona ju nevidela, ale od spoluziakov vedela, ze
kradnut’ mal XXXXX, spoluziak. Skrifia bola zamknuta kladkou.

Svedok malolety XXXXX wuviedol, Zze niekedy koncom S$kolského roka
2020/2021 v triede XXXXX na zakladnej Skole v obci XXXXX mal mladistvy XXXXX
ukradnut modré pero, modry tus a Cerveny zoSit, ale dozvedel sa to od spoluziakov
mladistvého XXXXX a malotého XXXXX. Uviedol, Zze v Case, ked mal kradnut
mladistvy XXXXX, sa nenachadzal v triede, bola prestavka a bol na WC.

K veci bola vypoCuty maloleta mal. XXXXX, ktora uviedla, ze v Case, ked sa
mala stat koncom Skolského roka kradez v triede, tak ona nebola v dany den v Skole
a dozvedela sa o nej od spoluziacky XXXXX,lebo tato si kupila od XXXXX pera alebo
ceruzky, presne si to nepamata.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze minuly Skolsky rok (2020/2021) navsStevovala
XXXXX triedu, ni€ o kradezi nevie a zo XXXXX triedy pozna XXXXX a XXXXX. Na
otazku Ci si niekedy od spoluziakov v Skole nieCo kupila sa vyjadrila negativne.

K veci bola vypocuta ako svedok-poSkodeny XXXXX XXXXX dna 27.9.2021,
ktora uviedla, Ze pracuje ako riaditelka zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci
XXXXX, kde doslo v minulom Skolskom roku 2020/2021 ku kradezi v XXXXX triede,



o ¢om bola informovana triednym ucitelom XXXXX. Uviedla, Ze mladistvy XXXXX ma
problémové spravanie so znamkami agresivity, vybusSnosti a poskodzovanim
majetku. Taktiez uviedla, ze od Skolského roku 2021/2022 sa spravanie u neho
zlepsilo, je pokojnejSi, Skoda doposial nebola uhradena, ale kontaktovali ju rodicia,
Ze by to chceli uhradit.

XXXXX sa vo svojej vypovedi (v procesnom postaveni svedka) z 7.12.2021
k spachaniu skutku priznal s tym, Zze zobral v Case nepritomnosti triedneho ucitela
nejaké Skolské potreby zo skrine v triede. Mama vSetko v Skole uhradila, nechce mat
z toho problémy a ofutoval svoje konanie. Dodal, Zze mu je luto za spdsobil problémy
rodiCom, chce byt uz lepsi, aby sa rodiCia nemuseli za neho hanbit' a nevie, kto to
mohol v triede vidiet.

Po vzneseni obvinenia mladistyy XXXXX vo svojej vypovedi z8.3.2022
uviedol, Ze sa nebude k veci viac vyjadrovat, priCom futuje €o urobil. Skodu, ktoru
spbsobil jeho mama zaplatila.

Z odborného vyjadrenia ku vySke Skody vyplynulo, Ze vzniknuta Skoda bola vo
vySke 6,- € za odcudzenej Skolské pomébcky.

Vo vySetrovacom spise je zaloZeny uradny zaznam povereného prislusnika
2 26.10.2021, Ze zZiak XXXXX prostrednictvom zakonného zastupcu matky XXXXX
spbésobenu Skodu zo dna 18.6.2021 vo vyske 10,-€ uhradil.

Nasledne vo veci vypocuty splnomocnenec poskodeného XXXXX sa ku
skutku vyjadrit nevedel, pricom potvrdil, Ze Skoda je uhradena a predlozil
a potvrdenie o uhrade.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava zo zistenia pomerov
Uradom préace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 22.9.2021. V sprave sa okrem
iného uvadza, ze XXXXX v Skole si plni deviaty rok Skolskej dochadzky, je v
Skolskom roku 2021/2022/Ziakom XXXXX triedy, je povazovany za Ziaka soO
Specialnymi  vychovno-vzdelavacimi  potrebami, na zaklade spravy z
Specialnopedagogického vySetrenia, vzdelavanie prebieha bez ulav z hladiska
obsahu, ulavy ma v ramci klasifikacie. Z obsahu spravy vyplyva, Ze spravanie
mladistvého v Skole je prevazne problémové, prejavuje sa Castymi zmenami nalad,
ale aj zachvatmi hnevu, zavazne porusSuje vnutorny Skolsky poriadok, poskodzuje
Skolsky majetok, nedodrziava Skolsku dochadzku, Skolské pomécky pridelované na
zéklade hmotnej nudze niéi, nenosi ich na vyudovanie. Ziak ma problematické
spravanie rovnako vo vztahu k ucitelom aj ziakom, nedodrziava dohodnuté pravidla.

Dna 13.5.2022 bola vypocuta matka obvineného, XXXXX, ktora uviedla, ze
syn sa sprava doma dobre a mysli si, Zze on nevedel, Ze kradol, len si bral vec bez
povolenia. Mal jej to povedat a vSetko by sa vysvetlilo. Syn jej doma pomaha.

Bola aktualizovana sprava zo Skoly, kde bolo porovnané jeho spravanie
v Skolskom roku 2020/2021 a 2021/2022 s tym, Ze spravanie Ziaka sa zlepSilo, ubudli
konflikty v kolektive, su minimalne, Ziaci sa nestazuju na nevhodné spravanie sa
Ziaka, ktory sa ani nedopustil vSk. roku 2021/2022 zavaznejSieho poruSenia
Skolského poriadku. Nie su zname ani konflikty s vyucujucimi. Bola aktualizovana aj



sprava z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX (z 8.4.2022) s tym, Zze ml.
XXXXX doposial nebol vedeny v dokumentacii

Bol zabezpeceny vypis z evidencie priestupkov, kde bolo zistené, ze mladistvy
XXXXX sa dna 21.07.2021 dopustil priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu
a 7.2.2022 priestupku proti majetku. Z odpisu registrov trestov vyplyva, ze nebol v
minulosti sudne trestany.

Podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Vykonanym dokazovanim v zmysle vySSie uvedeného bolo dostatoCne
preukazané, Ze skutku zo dria 18.6.2021 sa dopustil ml. XXXXX, tak Ze z uzamknutej
skrine odcudzil Skolské pomébcky a finanénu hotovost v celkovej sume 10,-€, ktora
Skoda bola zakonnym zastupcom obvineného v celom rozsahu uhradena.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov sa dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zohliadniac preto vSetky vySSie uvedené okolnosti som dospel k zaveru ze
konanie menovaného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre vySSie uvedeny
trestny &in, po objektivizovani skutkového deja formalne vykazuje, resp. napifia
vSetky zakonné znaky trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, resp. iného trestného Cinu.

Zaroven je v8ak potrebné poukazat na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona a u mladistvého na ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

Vzhfadom na okolnosti pripadu, za ktorych bol ¢in spachany, pri zohladneni
Ze ide o mladistvého obvineného, ktory doposial nebol ani v evidencii socialneho
kuratora a nebol ani sudne trestany, vzhfadom na spésobeny nasledok konstatujem,
Ze zavaznost spachaného precinu je mala.

Na druhej strane ale toto konanie by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktory by v ramci svojej pravomoci, vecnej a miestnej
prislusnosti mohol prejednat Okresny urad v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.



V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator postupi veci inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo vtomto konkrétnom pripade potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



