
Číslo: Pv 387/21/7703-16 Kežmarok 10.06.2022

EEČ: 2-56-188-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18.6.2021 v presne nezistenom čase v triede XXXXX na XXXXX XXXXX
XXXXX, IČO: XXXXX, nezisteným spôsobom odcudzil zo skrine zabezpečenej
uzamknutou visiacou zámkou a umiestnenej v XXXXX triede naľavo od vstupných
dverí 20ks modrých pier, 4 ks veľkých lepiacich pások, hotovosť vo výške 4,-€, čím
spôsobil škodu pre XXXXX XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX vo výške 10,-€

Okresnému úradu v Kežmarku, odboru všeobecnej vnútornej správy,

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa
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02.08.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie
a následne uznesením tej istej spisovej značky zo dňa 11.01.2022 bolo podľa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť na tom skutkovom
základe, že dňa 18.6.2021 v presne nezistenom čase v triede XXXXX na XXXXX,
IČO: XXXXX, nezisteným spôsobom odcudzil zo skrine zabezpečenej uzamknutou
visiacou zámkou a umiestnenej v XXXXX triede naľavo od vstupných dverí 20ks
modrých pier, 4 ks veľkých lepiacich pások, hotovosť vo výške 4,-€, čím spôsobil
škodu pre XXXXX, IČO: XXXXX vo výške 10,-€.

Po vykonaní skráteného vyšetrovania povereným príslušníkom Okresného
riaditeľstva PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX tento predložil na vec sa vzťahujúci
spisový materiál spoločne s návrhom na podanie obžaloby. Preskúmaním
vyšetrovacieho spisu som zistil nasledovný stav:

Dňa 21.06.2021 podal trestné oznámenie na OO PZ v Kežmarku XXXXX,
ktorý uviedol, že pracuje ako učiteľ na základnej škole v obci XXXXX, kde minulého
školského roka 2020/2021 bol aj triednym učiteľom XXXXX triedy. Dňa 18.06.2021
riadne čerpal dovolenku a po príchode do práce dňa 21.06.2021 zistil, že z drevenej
skrine naľavo od dverí zabezpečenej uzamknutou visiacou zámkou vypučením dverí
v XXXXX triede došlo ku krádeži 20 ks modrých pier, 4 ks veľkých lepiacich pások a
hotovosti vo výške 4,- €. Na základe zisteného začal od žiakov v triede zisťovať, čo
sa stalo, pričom sa dozvedel, že krádeže sa mal dopustiť XXXXX, žiak XXXXX triedy,
cez jednu z prestávok dňa 18.06.2021, kedy čerpal riadnu dovolenku. Uviedol, že
trieda je vybavená aj kamerovým záznam, pričom v daný deň nebol funkčný, ale
viacerí žiaci z triedy uviedli, že krádeže sa mal dopustiť XXXXX, ktorý mal už
v minulosti pokarhaný zo strany triedneho učiteľa, riaditeľky aj zníženú známku zo
správania. Vyjadril sa k povahe žiaka.Obdobne vypovedal aj v procesnom postavení
svedka dňa 12.8.2021.

Svedok mal. XXXXX uviedol, že vie o krádeži, ale dozvedel sa o nej od
triedneho učiteľa, pretože v daný deň v škole chýbal, lebo často chodí k lekárovi.
Viac k predmetnej veci nevedel uviesť.

K veci bola vypočutá maloletá XXXXX, ktorá uviedla, že niekedy koncom roka
došlo v ich triede ku krádeži, pričom ona ju nevidela, ale od spolužiakov vedela, že
kradnúť mal XXXXX, spolužiak. Skriňa bola zamknutá kladkou.

Svedok maloletý XXXXX uviedol, že niekedy koncom školského roka
2020/2021 v triede XXXXX na základnej škole v obci XXXXX mal mladistvý XXXXX
ukradnúť modré pero, modrý tuš a červený zošit, ale dozvedel sa to od spolužiakov
mladistvého XXXXX a malotého XXXXX. Uviedol, že v čase, keď mal kradnúť
mladistvý XXXXX, sa nenachádzal v triede, bola prestávka a bol na WC.

K veci bola vypočutý maloletá mal. XXXXX, ktorá uviedla, že v čase, keď sa
mala stať koncom školského roka krádež v triede, tak ona nebola v daný deň v škole
a dozvedela sa o nej od spolužiačky XXXXX,lebo táto si kúpila od XXXXX perá alebo
ceruzky, presne si to nepamätá.

XXXXX XXXXX uviedla, že minulý školský rok (2020/2021) navštevovala
XXXXX triedu, nič o krádeži nevie a zo XXXXX triedy pozná XXXXX a XXXXX. Na
otázku či si niekedy od spolužiakov v škole niečo kúpila sa vyjadrila negatívne.

K veci bola vypočutá ako svedok-poškodený XXXXX XXXXX dňa 27.9.2021,
ktorá uviedla, že pracuje ako riaditeľka základnej školy s materskou školou v obci
XXXXX, kde došlo v minulom školskom roku 2020/2021 ku krádeži v XXXXX triede,
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o čom bola informovaná triednym učiteľom XXXXX. Uviedla, že mladistvý XXXXX má
problémové správanie so známkami agresivity, výbušnosti a poškodzovaním
majetku. Taktiež uviedla, že od školského roku 2021/2022 sa správanie u neho
zlepšilo, je pokojnejší, škoda doposiaľ nebola uhradená, ale kontaktovali ju rodičia,
že by to chceli uhradiť.

XXXXX sa vo svojej výpovedi (v procesnom postavení svedka) z 7.12.2021
k spáchaniu skutku priznal s tým, že zobral v čase neprítomnosti triedneho učiteľa
nejaké školské potreby zo skrine v triede. Mama všetko v škole uhradila, nechce mať
z toho problémy a oľutoval svoje konanie. Dodal, že mu je ľúto za spôsobil problémy
rodičom, chce byť už lepší, aby sa rodičia nemuseli za neho hanbiť a nevie, kto to
mohol v triede vidieť.

Po vznesení obvinenia mladistvý XXXXX vo svojej výpovedi z 8.3.2022
uviedol, že sa nebude k veci viac vyjadrovať, pričom ľutuje čo urobil. Škodu, ktorú
spôsobil jeho mama zaplatila.

Z odborného vyjadrenia ku výške škody vyplynulo, že vzniknutá škoda bola vo
výške 6,- € za odcudzenej školské pomôcky.

Vo vyšetrovacom spise je založený úradný záznam povereného príslušníka
z 26.10.2021, že žiak XXXXX prostredníctvom zákonného zástupcu matky XXXXX
spôsobenú škodu zo dňa 18.6.2021 vo výške 10,-€ uhradil.

Následne vo veci vypočutý splnomocnenec poškodeného XXXXX sa ku
skutku vyjadriť nevedel, pričom potvrdil, že škoda je uhradená a predložil
a potvrdenie o úhrade.

Do vyšetrovacieho spisu bola zabezpečená správa zo zistenia pomerov
Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX z 22.9.2021. V správe sa okrem
iného uvádza, že XXXXX v škole si plní deviaty rok školskej dochádzky, je v
školskom roku 2021/2022/žiakom XXXXX triedy, je považovaný za žiaka so
špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, na základe správy z
špeciálnopedagogického vyšetrenia, vzdelávanie prebieha bez úľav z hľadiska
obsahu, úľavy má v rámci klasifikácie. Z obsahu správy vyplýva, že správanie
mladistvého v škole je prevažne problémové, prejavuje sa častými zmenami nálad,
ale aj záchvatmi hnevu, závažne porušuje vnútorný školský poriadok, poškodzuje
školský majetok, nedodržiava školskú dochádzku, školské pomôcky prideľované na
základe hmotnej núdze ničí, nenosí ich na vyučovanie. Žiak má problematické
správanie rovnako vo vzťahu k učiteľom aj žiakom, nedodržiava dohodnuté pravidlá.

Dňa 13.5.2022 bola vypočutá matka obvineného, XXXXX, ktorá uviedla, že
syn sa správa doma dobre a myslí si, že on nevedel, že kradol, len si bral vec bez
povolenia. Mal jej to povedať a všetko by sa vysvetlilo. Syn jej doma pomáha.

Bola aktualizovaná správa zo školy, kde bolo porovnané jeho správanie
v školskom roku 2020/2021 a 2021/2022 s tým, že správanie žiaka sa zlepšilo, ubudli
konflikty v kolektíve, sú minimálne, žiaci sa nesťažujú na nevhodné správanie sa
žiaka, ktorý sa ani nedopustil v šk. roku 2021/2022 závažnejšieho porušenia
školského poriadku. Nie sú známe ani konflikty s vyučujúcimi. Bola aktualizovaná aj
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správa z Úradu práce sociálnych vecí a rodiny XXXXX (z 8.4.2022) s tým, že ml.
XXXXX doposiaľ nebol vedený v dokumentácii

Bol zabezpečený výpis z evidencie priestupkov, kde bolo zistené, že mladistvý
XXXXX sa dňa 21.07.2021 dopustil priestupku proti občianskemu spolunažívaniu
a 7.2.2022 priestupku proti majetku. Z odpisu registrov trestov vyplýva, že nebol v
minulosti súdne trestaný.

Podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona prečinu krádeže sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a čin spácha vlámaním.

Vykonaným dokazovaním v zmysle vyššie uvedeného bolo dostatočne
preukázané, že skutku zo dňa 18.6.2021 sa dopustil ml. XXXXX, tak že z uzamknutej
skrine odcudzil školské pomôcky a finančnú hotovosť v celkovej sume 10,-€, ktorá
škoda bola zákonným zástupcom obvineného v celom rozsahu uhradená.

Priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov sa dopustí ten, kto úmyselne
spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo
zničením alebo poškodením veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Zohliadniac preto všetky vyššie uvedené okolnosti som dospel k záveru že
konanie menovaného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre vyššie uvedený
trestný čin, po objektivizovaní skutkového deja formálne vykazuje, resp. napĺňa
všetky zákonné znaky trestného činu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného
zákona, resp. iného trestného činu.

Zároveň je však potrebné poukázať na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zákona a u mladistvého na ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zákona.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Podľa § 95 ods. 2 Trestného zákona prečin, ktorého znaky sú uvedené
v tomto zákone, nie je trestným činom, ak ho spáchal mladistvý a ak je jeho
závažnosť malá.

Vzhľadom na okolnosti prípadu, za ktorých bol čin spáchaný, pri zohľadnení
že ide o mladistvého obvineného, ktorý doposiaľ nebol ani v evidencii sociálneho
kurátora a nebol ani súdne trestaný, vzhľadom na spôsobený následok konštatujem,
že závažnosť spáchaného prečinu je malá.

Na druhej strane ale toto konanie by bolo možné kvalifikovať ako priestupok
proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších právnych predpisov, ktorý by v rámci svojej právomoci, vecnej a miestnej
príslušnosti mohol prejednať Okresný úrad v XXXXX, odbor všeobecnej vnútornej
správy.
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V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurátor postúpi veci inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo v tomto konkrétnom prípade potrebné
rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


