OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 252/21/7703-21 Kezmarok 10.06.2022
EEC: 2-56-190-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX si v obdobi od 01.12.2020 az doposial, v XXXXX a
inde, neplni riadne svoju vyzivovaciu povinnost; a to i napriek tomu, Zze mu tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 16.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 05.03.2009, bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. deti a to mal. XXXXX mesacne sumou 24,50,-
Eur a mal. XXXXX mesacne sumou 24,50,- Eur, teda spolu 49,- Eur vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom od mesiaca december
roku 2020 uhradil vyzivné v mesiaci maj roku 2021 v sume 49,- Eur, v mesiaci jun
roku 2021 v sume 30,- Eur, v mesiaci jul roku 2021 v sume 20,- Eur, v mesiaci
august roku 2021 v sume 20,- Eur, v mesiaci september roku 2021 v sume 49,- Eur,
v mesiaci oktéber roku 2021 v sume 49,- Eur a v mesiaci november roku 2021 v
sume 49,- Eur, ¢im mu takto za uvedené obdobie od 01.12.2020 az doposial, vznikol
dih na vyzivhom vo vySke najmenej 322,- Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX zo
dria 07.06.2021, bolo podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a nasledne bolo
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie zo dria 05.04.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, pricom preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru,
Ze predmetny navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
svedkyfna — poSkodena XXXXX, svedok XXXXX, do spisu boli taktiez zabezpecené
k skutku relevantné listinné dokazy - rodné listy mal. deti, potvrdenia o navsteve
Skoly, rozhodnutie sudu o urCeni vyzivného, potvrdenie o zaplateni dlZzného
vyzZivného, spravy, potvrdenia a iné listinné dékazy.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.02.2009, pravoplatnym dna
05.03.2009, bol XXXXX, zaviazany prispievat na vyZzivu svojich deti vratane XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vyzivné v sume 24,50 Eur mesacne vzdy do 20.
dria v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny, ktory vo svojej vypovedi
k skutku podstatné uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti; vyzivné
v minulosti uhradzal podla svojich moznosti a schopnosti. Od decembra v roku 2020
bol nezamestnany, pracu si nevedel najst, kedze vSade hladali len mladych fudi,
naviac mal problémy s krizami. Od februara v roku 2022 je zamestnany, jeho Cisty
prijem je priblizne 550,- Eur. VSetky naklady na domacnost’ a deti rieSi s manzelkou
spolo¢ne, dava jej celu vyplatu. O dcéry sa zaujima, nakolko s nimi aj manzZelkou Zije
v spoloCnej domacnosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojich vypovediach ku skutku podstatné
uviedla, Zze byva so svojimi detmi XXXXX a XXXXX as manzelom XXXXX.
S manzelom byva v spolo¢nej domacnosti priblizne od roku 2013. Do 31.03.2022
pracovala, nasledne od 01.04.2022 bola evidovana na urade prace a od 02.05.2022
by mala nastupit do novej prace. Momentalne sa o vSetky vydavky staraju
s manzelom spolo¢ne, pricom jednu vyplatu, ktoru manzel mal, dal celu jej. Vyzivné
jej obvineny pravidelne plati od mesiaca september v roku 2021. Obvineny jej taktiez
dria 09.05.2022 vyplatil priamo do jej ruk dlzné vyzivné v sume 322,- Eur. Zaroveni jej
vyplatil aj vyzivné za mesiac maj 2022 v sume 49 Eur. Uvedenym vyrovnal svoj dlh
za obdobie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie. NasSiel si pracu, vyzivovaciu



povinnost si plni, priCom prispieva aj sumou navySe, zarovenn sa podiefa na
ostatnych nakladoch rodiny. Predtym jej manzel platil v nepravidelnych sumach, ked
mal peniaze a podarilo sa mu nie€o zarobit. O deti sa stara, maju vSetko k dispozicii,
ale nakolko rastu, potrebuju peniaze. V maji 2021 jej riadne zaplatil sumu 49,- Eur,
v mesiaci jun 2021 sumu 30,- Eur, v mesiaci jul 2021 sumu 20,- Eur.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeéena sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, podfla ktorej obvineny XXXXX bol v obdobi od 15.12.2020 do
16.02.2022 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCky XXXXX vyplyva, Ze obvineny je
registrovany v informaénom systému Socialnej poistovne, poboCka XXXXX
u zamestnavatela Mesto XXXXX ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od dra
17.02.2022.

Z potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX o poberani
nahradného vyzZivného za rok 2020 vyplyva, Ze v mesiaci december boli opravhenym
osobam — XXXXX a XXXXX vyplatené davky spolu v sume 49, Eur, z potvrdenia
o poberani nahradného vyzivného za rok 2021 vyplyva, Ze v mesiacoch januar —
april boli opravnenym osobam — XXXXX a XXXXX vyplacané davky mesacne spolu
v sume po 49,- Eur, v mesiaci maj roku 2021 boli opravhenym osobam — XXXXX
a XXXXX vyplatené davky v sume 0,00 Eur, v mesiaci jun im boli vyplatené davky
v sume spolu na obe opravnené 19,- Eur, v mesiaci jul — august im boli vyplacané
davky v sume spolu na obe opravnené po 29,- Eur. Totozné k skutku relevantné
skuto€nosti uviedla v ramci svojho vysluchu aj svedkyna XXXXX.

Zo zabezpe&enych rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
vyplyva, ze vySka nahradného vyzivného pre opravnené osoby — XXXXX a XXXXX
bola zniZzena na sumu 0,00 Eur mesacne od 01.09.2021.

Skuto€nost, Zze obvineny si svoj dlh na vyzivhom v dlZnom rozsahu uhradil, je
zrejma aj listinného dékazu — potvrdenia o uhrade vyzivného v sume 322,- Eur dna
09.05.2022 obvinenym XXXXX svedkyni — poSkodenej XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov, neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych ddkazov som dospela k zaveru, zZe
skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal a vykazuje zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
avSak vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, ze obvineny si dlh na vyzivnhom
za relevantné obdobie spolu s beznym vyzivnym dodatoCne v celom rozsahu
uhradil, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
kedZe o vychovu a vyzivu XXXXX ako aj XXXXX bolo po cely ¢as riadne postarané,
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko trestnost’ €inu
zanikla.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majercakova
prokuratorka



