OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 474/21/7707-26 PreSov 20.05.2022
EEC: 2-58-360-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 09.06.2021 v Case asi 0 12.00 hod. na dvore rodinného domu €. 165 v obci
Sedlice, okr. PreSov, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej vymene
zozadu sotil do chrbta XXXXX, ktory spadol chrbtom na betéonovy murik a nasledne
ho prisadol a drzal na hrudi za koSelu, ¢im takto poskodenému XXXXX spésobil
zlomeninu tiel a prieCneho vybezku 7. a 8. hrudnikového stavca a zlomeniny 7.-9.
rebra vpravo pri chrbtici, ktoré si vyziadali lieCenie 8-10 tyzdriov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever,
sp. zn. ORP-1056/SE-PO-2021 zo dha 22.09.2021 bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim vySetrovatefa OR-PZ, Odboru
kriminalnej policie v PreSove, sp. zn. ORP-978/1-VYS-PO-2021 zo dra 09.11.2021



bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre
spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, spachaného na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatel diia 16.05.2022 predlozil na
tunajSiu prokuraturu v PreSove vySetrovaci spis sp. zn. ORP-978/1-VYS-P0O-2021 s
navrhom na zastavenie trestného stihania pre nepri¢etnost’ obvineného.

Obvineny XXXXX vyuzil svojho prava a k veci nevypovedal.

Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze dfia 09.06.2021 asi
0 12.00 hod. priSiel do obce Sedlice za svojim synom Kamilom, ktory ma problémy s
alkoholom. Syna nasiel sediet na dvore rodinného domu s XXXXX a spolu popijali
alkohol. Upozornil XXXXX, ze si nepraje, aby chodil za jeho synom a kedZe nechcel
odist, tak mu dal facku. Nakri¢al eSte na neho a odchadzal pre€. Zozadu ho sotil do
chrbta XXXXX a pri pade sa otoCil na favu stranu a padol chrbtom na beténovy
murik. Zostal lezat’ na chrbte asi v bezvedomi. Ako mu syn povedal,
XXXXX ho prisadol a drzal ho za koSelu na prsiach. Ked sa prebral, tak krical na
Pavlovica, aby ho pustil, lebo sa potreboval nadychnut. Privolal si na pomoc svoju
byvalu manzelku, ktora sa pokusala ho odtiahnut. Citil bolest v chrbte a na hrudniku.
Po oSetreni vo FNsP v PreSove bol hospitalizovany. Diagnostikovali mu zlomeniny
stavcov a rebier 7 - 9. na pravej strane. Hospitalizovany bol do 15.06.2021 a
prepusteny na vlastnu ziadost. Bolesti mal aj v €ase vysluchu.

Svedok XXXXX, syn poskodeného pri vysluchu potvrdil vypoved svojho otca.
Uviedol, ze otca sotil do chrbta XXXXX a spadol na chrbat na beténovy murik. Potom
ho XXXXX chytil za koSelu. AZ po prichode jeho mama oddelila Pavlovi¢a od otca.
Otec sa stazoval na bolesti a Siel do nemocnice na oSetrenie.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu potvrdila vysluchy predchadzajucich svedkov.
Uviedla, ze XXXXX popijal alkohol so synom v ten den, preto zavolala byvalého
manzela. Ten aj priSiel. Ona vtedy bola v obchode a prave sa vracala. Videla ako
XXXXX lezi na jej exmanzelovi a drzal ho za koSelu. Volal na iu aby mu pomohla.
Odtiahla z neho Pavlovi¢a. Exmanzel sa staZzoval na bolesti a Siel na oSetrenie, kde
bol aj hospitalizovany. Az od syna Kamila sa dozvedela, ze ked jej byvaly manzel
odchadzal, tak zozadu do neho sotil XXXXX a po pade na betdénovy murik ho
prisadol.

Poranenia poSkodeného skutoCnosti potvrdzuju aj predloZené lekarske spravy
na F. Vafa z FNsP a od XXXXX.

V znaleckom posudku znalca z odvetvia sudneho lekarstva je uvedené, ze
pri tomto konflikte utrpel XXXXX zlomeninu tela 7. a 8. hrudnikového stavca,
zlomeninu prieCneho vybezku tychto stavcov a zlomeninu 7.-9. rebra na pravej
strane pri chrbtici. K tymto zraneniam s najvac¢sou pravdepodobnostou doslo pri
pade, ako to uviedol poskodeny. K vyhojeniu zlomeniny tiel stavcov dochadza
zvyCajne za 8 - 10 tyzdnov. Zlomeniny prieCnych vybezkov sa lie€ia 38 - 40 dni.
Zlomeniny rebier sa zhoja za 28 - 30 dni. Pri lieCbe bol CiastoCne odkazany na
pomoc druhej osoby. Bol obmedzovany pri vykonavani zakladnych zivotnych potrieb,
noseni trojbodoveého korzetu, stazenym dychanim a bolestami v mieste zraneni



pocCas celej lieCby 8 -10 tyzdnov s klesajucou intenzitou. Nepredpoklada vznik
trvalych nasledkov.

Po vySetreni dusevného stavu obvineného znalkyna XXXXX, znalkyna
z odvetvia psychiatrie, v znaleckom posudku uviedla, Ze rozumové schopnosti
obvineného su nivelizované pod pasmom populacného priemeru a dosahuju uroven
mentalnej subnormy az lahkej retardacie, sekundarne organicky deteriorované
nasledkom dlhoro¢ného konzumu alkoholu, ako aj poSkodenia mozgu prekonanim
zapalu mozgovych blan v utlom veku a naslednou epilepsiou. Osobnost’ obvineného
je dihorocnym konzumom alkoholu degradovana, organicky zmenena poskodenim
mozgu, nezdrzanliva, egocentricka s nivelizaciou vysSich citov, celkovym zhrubnutim
osobnosti s epileptickymi rozladami v anamnéze s poruchami spravania v zmysle
agresivity v anamnéze namierenymi aj vo€i najbliz§im pribuznym. V popredi
klinického obrazu je viac desatroci trvajuci konzum alkoholu s plne rozvinutou
zavislostou a s poruchami spravania v stave opitosti. Ide u neho o posledné IV.
stadium chronického alkoholizmu podla Jelineka.

Uviedla, Ze v Case skutku sa obvineny pravdepodobne nachadzal v stave
epileptického mrakotného stavu (kvantitativne zmeneného vedomia). Tento stav patri
medzi poruchy v zmysle psychdzy. Obvineny nebol schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. U obvineného teda islo o
uplné vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti. Pobyt obvineného na
slobode z hfadiska psychiatrického, bez adekvatnej lieCby, bez dohladu nad
uzivanim liekov a dodrZiavanim abstinencie od alkoholu v chranenom prostredi, je
pre spolocnost nebezpecny a z tohto dévodu doporucila ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Obvineny nechape zmysel trestného konania.
Konstatovala ze aj OS v PreSove mu obmedzil spdsobilost na pravne ukony.

V zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Ujmou na zdravi sa rozumie
akékolvek poskodenie zdravia, ktoreé si objektivne vyziadalo lekarske oSetrenie a
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas, stazeny obvykly spdsob Zivota.
Kvalifikovanej skutkovej podstaty sa dopusti ten, kto takym skutkom spésobi tazku
ujmu na zdravi.

Ujmou na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 1 Trestného zakona rozumie
akékolvek poskodenie zdravia iného. Tazkou ujmou ma zdravi sa rozumie podla
§ 123 ods. 3 Trestného zakona okrem iného aj porucha zdravia trvajuca dlhSsi Cas.
Takou sa rozumie spravidla lieCenie, pripadne praceneschopnost’ v trvani najmene;j
42 dni, poCas ktorych zavazne ovplyviiovalo obvykly spésob Zivota.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutku sa dopustil XXXXX pod
vplyvom alkoholu. Po predchadzajucej slovnej vymene pri odchode sotil do chrbta
XXXXX na dvore rodinného domu, kde byval XXXXX. XXXXX po soteni padol na
chrbat, na betonovy murik. Potom ho eSte obv. XXXXX prisadol a drzal za koSelu. Az
XXXXX ho odtiahla z exmanzela nabok. Tymto konanim XXXXX XXXXX umyselne
spdsobil zranenia XXXXX.

K trestnému stihaniu konkrétnej osoby vSak musia byt splnené podmienky na
stihanie pachatela. Medzi také patri okrem iného aj to, Ze obvineny musi byt v Case
spachania skutku priCetny, musi mat zachované ovladacie a rozpoznavacie



schopnosti, aby vedel rozpoznat, Ze skutok je trestnym ¢inom a svoje konanie vie
ovladat. Taktiez musi chapat zmysel trestného konania, t.j. musi byt plne
trestnopravne zodpovednym subjektom.

Vykonanym dokazovanim hlavne znaleckym dokazovanim pri vySetreni
duSevneého stavu obvineného bolo zistené, ze XXXXX pri spachani trestného Cinu
bol v stave epileptického mrakotného stavu, €o je porucha vedomia, ktora bola
spdsobena jeho ochorenim - epilepsiou. Preto pri spachani tohto trestného Cinu
nebol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a nebol schopny ovladat
svoje konanie. Epilepsia je ochorenie, ktoré mu to neumoznilo. Ochorenie zapal
mozgovych blan a na neho naviazana aj epilepsia, u neho prebehla este v utlom
veku a toto nijako nemohol ovplyvnit. Je vSak pravda, ze dlhodobo naduziva alkohol,
ale poSkodenie mozgu alkoholizmom je az sekundarne (druhoradé). Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli vymiznuté. V Case spachania
skutku bol teda nepri€etny. Obvineny navySe v terajSej dobe nechape zmysel
trestného konania, €o je dalSi dévod na to, aby bolo zastavené trestné stihanie
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ Trestného zakona, avdak obvineny nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Znalkyna navrhuje nariadit
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

KedZe obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny, nedokaze
ovladat svoje konanie a rozpoznat' trestnost svojho konania, je potrebné zastavit
trestné konanie v zmysel § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Vo vySetrovacom spise je pripojeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 27 Ps 64/2015 zo diia 13.06.2018, ktorym bol. obv. XXXXX obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony a tomuto ustanovil opatrovnika XXXXX, rod.
Pavlovicovu, ktora vsak Zije vo Svajgiarsku.

Teda podfa § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia
psychiatrie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné
stihanie som zastavil podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Séerbak
prokurator



