OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 630/21/3306-48 Povazska Bystrica 03.06.2022
EEC: 2-26-536-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 18.11.2021 v priestoroch krémy v obci Horna
Marikova Cast Modlatin, okres Povazska Bystrica, pristupil k poSkodenej XXXXX,
ktora tam sedela s kamaratmi, naklonil sa k nej zozadu cez rameno a potichu jej
povedal, Ze ju zabije, podpali jej auto a vulgarne jej nadaval, nasledne dna
24.11.2021 v Case okolo 03:30 h priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Touareg, Ciernej farby ev. €.: XXXXX, pred rodinny dom na adresu
XXXXX XXXXX, kde byva XXXXX, tam trubil a telefonoval XXXXX a ked XXXXX
otvorila okno na izbe, v ktorej spala a opytala sa, ¢o chce, tak cuvol autom pred toto
okno, z miesta vodiCa cez otvorené okno na XXXXX kri€al vulgarne nadavky a
vyhrazky, Ze jej zhori auto a Ze ju zabije, Co opakoval asi 2 minuty a az ked
poSkodena na neho zakriala, Ze zavola policiu a odfotila ho, tak odiSiel na aute pre¢
avSak tymto konanim a vyhrazkami u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a
zdravie, pricom jej obavu umocnilo predchadzajuce agresivne spravanie obv. XXXXX



voCi nej pod vplyvom alkoholu a opakované fyzické napadnutia, naposledy dna
17.09.2021, ktoré si vyzZiadalo lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu Povazska Bystrica odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-586/PB-PB-2021 zo dfia 24.11.2021 podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokraCovacieho pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim CVS:ORP-586/PB-PB-2021 zo dfia 26.11.2021 podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracovaci precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica 1Tp/39/2021 zo dna
28.11.2021 bol obv. XXXXX vzaty do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por., ktora zadala plynut diia 25.11.2021 o0 10.30 h a vykonaval ju v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina. Uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dnfa 1Tp/8/2022 zo dna 22.02.2022 bol obv. XXXXX
prepusteny z vazby na slobodu.

Z dovodu nastupu obv. XXXXX do vazby bola predmetna trestna vec
odstupena na dalSie konanie vecne a miestne prislusnému vySetrovatelovi
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica, ktory po skoncCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucelom nalezitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k zaveru, ze konanie obv. XXXXX
nenaplha znaky trestného €inu, ale mozno ho posudit’ ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX,
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX st., svedok
XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX svedok XXXXX, svedok XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, bolo vyziadané vysvetlenie svedka
XXXXX. Dalej bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Imricha Glézla, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a zabezpe&ené boli aj spravy
o povesti obvineného.



XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nepriznal. Uviedol okrem
iného, Zze sa XXXXX nikdy nevyhrazal smrtou a ani zapalenim auta. Priznal sa
k tomu, Ze dna 24.11.2021 bol na svojom osobnom motorovom vozidle, v ktorom sa
nachadzal aj jeho kamarat XXXXX pred rodinnym domom v XXXXX, kde byva
XXXXX, zastavil pred ich domom a bol tam odhadom okolo 20 minut, mozno viac
a mozno menej, stal na urovni ich domu tak, aby mal vyhlad na ich dom, priCom
nevedel uviest, z akého dbévodu tam iSiel a nevedel povedat ani to, preCo chcel
ukazat XXXXX, kde XXXXX byva. Uviedol, Zze na jeho Ziadost kamarat XXXXX
zatelefonoval XXXXX, ale Zziadny rozhovor neprebehol, pretoZze ona hovor hned
zruSila. Potvrdil, Ze na tomto mieste vyfajcil jednu cigaretu a raz aj zatrubil, ale bolo
to iba jedno kratke zatrubenie, po tomto trubeni si vS§imol, Ze XXXXX otvorila okno,
kde si vSimol eSte niekoho, pravdepodobne mamu XXXXX na neho z okna kricala,
Ze Co tam robi akriCala, aby vypadol, ze zavola policiu a po tomto jej ukazal
vztyCeny prostrednik a odiSiel prec.

Jednoznacéne poprel aj spachanie skutku, ktory sa mal stat v pohostinstve
Modlatin. V uvedenom pohostinstve sa sice nachadzal, priSiel tam po pohrebe
XXXXX, zotrval tam asi pol hodinu, vypil jeden dzus a iSiel do PovaZskej Bystrice za
priatelkou. Ako sedel v pohostinstve, tak si vSimol, ze do krémy priSla aj XXXXX a
sadla si k inému stolu a to tak, ze jej bol chrbtom otoCeny, nemal ju na o€iach a ich
pohlady sa stretli az vtedy, ked odchadzal z pohostinstva a to preto, Zze priSiel ku
stolu, kde sedela XXXXX. NeSiel ale k nej, zastavil sa pri kamaratovi XXXXX,
s ktorym sa potreboval na niCom dohodnut, nieCo mu Septom povedal
a z pohostinstva odiSiel pre€. Bol od XXXXX vzdialeny asi tri miesta na sedenie, inak
sedel pri uplne inom stole, ni€ jej nepovedal, neprehovoril na Au ani pol slova.
Odmietol tvrdenia poSkodenej, ze sa jej mal vyhrazat i uz zabitim alebo podpalenim
auta. Ksvojmu konaniu uviedol viacerych svedkov, konkrétne XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX.

K pozivaniu alkoholickych napojov uviedol, Ze alkohol popijal vo vacsej miere,
kazdé dva az tri dni, necitil sa byt zavisly na alkohole, ale bolo to hrani¢né, nieCo sa
v nom zlomilo a posledné dva mesiace popija alkohol len velmi prilezitostne, nakofko
ma priateflku. Uviedol tiez, Zze v minulosti mal uz kvbli XXXXX problémy
a nepotrebuje ich mat znovu, snazi sa jej vyhybat, ma ju aj v telefone zablokovanu,
nechce s fiou mat’ ni¢ spolo¢né. Poprel, Ze by ju niekedy sledoval z auta. Uz ked sa
s nou zoznamil na zacCiatku juna 2021, uz vtedy mala stale nejaké problémy, Ci uz
doma s rodi€mi a sestrou, alebo v robote s celym kolektivom, mala ¢astu zmenu
nalad, Casto sa vo vztahu k nemu vulgarne vyjadrovala, ¢asto mu nadavala do
kokotov, debilov, prijebanych. TieZ mal vedomost, Ze ju vyhodili z domu, bolo to
viackrat, povedala mu, Zze nema kam ist, tak ju zobral k sebe domov, kde unho
prespavala aj dva dni, niekedy aj dihSie, jej spravanie sa v8ak uz nedalo zvladat,
preto sa s nou aj roziSiel a mysli si, ze tymto sa mu chce pomstit.

Poskodena XXXXX opisala skutkové okolnosti tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uviedla, Zze obv. XXXXX je jej byvaly priatel,
s ktorym bola vo vztahu od 01.06.2021 do 17.09.2021, pricom neZili v spolo¢nej
domacnosti a dha 17.09.2021 sa s nim roziSla z dévodu, Ze ju fyzicky napadol tak,
Ze ju musela odviest' sanitka. Od rozchodu sa s nim vobec nestretavala, sem tam si
zavolali alebo napisali textovu spravu tiez ohfadne psa, inak sa s nim osobne
nestretla, az dna 18.11.2021 po pohrebe XXXXX v kréme na Modlatine. Sadla si
k vedlajsSiemu stolu a vSimla si, Zze XXXXX stale chodil von pred krému telefonovat.
Ked takto priSiel z vonku, pristavil sa pri ich stole, kde sedela osoba, ktoru prezyvaju



DZono, ale jeho skuto&né meno nevie, XXXXX a este jeden pan, ktorého nepoznala.
Ako XXXXX pristupil k ich stolu, tak sa najskdr o nieCom rozpraval s XXXXX, ale
nepocula o ¢om, pretoze bol vzdialeny minimalne na jeden meter. Potom pristupil,
naklonil sa k nej a potichu jej povedal, Ze je pi€a, Ze ju zabije a Ze jej aj tak to auto
zhori. Potom sa nasledne este vratil ku svojmu stolu, ale hned' vzapati odiSiel prec.
Tieto slova nikto nepocul, nikomu o tom nerozpravala ani to neoznamovala, pretoze
tomu nedavala zZiadnu vahu.

Dnra 24.11.2021 sa zobudila 0 03:38 h na to, ako jej zvoni telefén, ona to
omylom zdvihla rozospata a vSimla si, Zze na displeji je meno Jozko Marikova, ¢o
je osoba s prezyvkou DZono. Po zdvihnuti podula nejaké hlasy, ale nikomu ni¢
nerozumela a preto polozila. Vzapati poCula nepretrzité trubenie auta pred domom
a z okna videla, ze pred ich domom stoji Cierny Touareg, v ktorom bol obv. XXXXX
na mieste vodi€a a vedla neho na mieste spolujazdca sedel DZono. Otvorila okno
a spytala sa XXXXX €o chce teraz v noci, pretoZe ona rano vstava do prace. Takisto
mu povedala, aby odiSiel, lebo zavola na policiu. Na to sa XXXXX autom posunul
kusok dopredu, ale vzapati cuvol a cez otvorené okno auta jej zakriCal, ze aj tak jej to
auto zhori, Ze ju zabije, zZe je pi€a. Po tomto incidente si vytiahla svoj mobil a odfotila
ho, ako stoji pred ich domom. Nasledne XXXXX s autom odiSiel, priCom jej eSte cez
otvorené okno ukazal vztyCeny prostrednik. Ako odiSiel, tak volala na policiu, po
prichode hliadky sa s nimi rozpravala a dohodli sa, Ze poobede z prace pride na
policiu podat oznamenie. Z obv. XXXXX ma strach a boji sa o svoj Zivot, zdravie
a majetok, atak isto sa boji osvoju rodinu. Uz ju viac krat v minulosti fyzicky
napadol, jeho agresivita sa neustale stupfiuje, vyhrazal sa jej zabitim a podpalenim
auta. Viackrat ju prenasledoval svojim autom, jednalo sa o Cierne auto, nejaku
Audinu a mysli si, Ze to bol obv. XXXXX. Toto sa stalo viac krat, asi tak osem krat po
ich rozchode, nikdy ho vSak v aute nevidela, ani nevedela uviest evidencné Cislo.
Ako dbovod, pre ktory sa jej obv. XXXXX mal vyhrazat podpalenim auta uviedla, ze sa
jedna o VW Passat, toto auto je v jej vlastnictve, kupovala a aj platila ho sama, aj si
ho dokonca sama zhanala. Ked toto svoje auto kupovala, tak sa s obv. XXXXX ani
nejako nebavila, nakolko to bolo eSte niekedy v juli tohto roku 2021, vtedy boli
rozideni, nakofko jej v tom obdobi vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, ze skonCi na
voziku a Ze ju zabije atiez ju fyzicky napadol, ato tak, Ze jej dal facku. Z tohto
dbévodu od neho odisla, ale za asi 3 dni sa k nemu zase vratila. Toto na policii
neoznamovala. Definitivne sa rozisli 17.09.2021, kedy ju fyzicky napadol v autodielni,
kde sa na nu zahnal motorkarskymi €izmami, ale netrafil, potom ju zacal Skrtit,
udierat’ od hlavy a dal jej facku. Ona ho kopla do kolena.

K osobe obv. XXXXX uviedla, ze ked bol triezvy, tak bol fajn, ale ako nahle si
vypil, bol roz€uleny, tak to bol horor s nim, priCom poc€as toho, ako boli spolu, tak pil
aj kazdy den, bol asi len jeden tyZzden, kedy nepil a da sa povedat, Ze pil stale.
Nepoprela, Ze sa vedeli aj vzajomne pohadat a vulgarne si vynadat. Ked zacal
pozivat alkoholické napoje stale viac a viac, stupnovalo sa aj agresivne spravanie
voCi nej, vyhrazal sa jej ohfadne auta, ze jej zhori, vyhrazal sa jej zabitim a viackrat
sa stalo, ze ju fyzicky napadol, o neoznamovala, preto, Zze ho milovala a teraz to
banuje. Uviedla, ze z konania obv. XXXXX ma obavu o Zivot a zdravie, nakolko uz
pocas toho, ako spolu chodili sa jej vyhrazal, viackrat ju fyzicky napadol a potom, ¢o
ju dokonca aj vyhfadal po ich rozchode na adrese jej trvalého bydliska, tak ma
obavu, Ze by mohol naplnit svoje vyhrazky, ¢i uz zapalenim auta, alebo nejakou
ujmou na zdravi alebo zZivote, teda ma z neho strach a skuto¢ne sa ho boji.



Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, ze dfia 18.11.2021 bol na kare po
pohrebe XXXXX v kréme v Modlatine v XXXXX, bol tam aj XXXXX a XXXXX, ktora si
sadla ku stolu, kde sedel on, hned vedla neho. Oproti nemu sedel XXXXX a oproti
XXXXX sedel XXXXX XXXXX sedel pri stole za jeho chrbtom a nespominal si, Ze by
sa s nim na kare rozpraval. Mohli tam sediet’ pol hodinku a potom s kamaratmi odisli
preC. Po celu dobu sa XXXXX nerozpraval s XXXXX ani s hou nemal nijaky kontakt,
ona cely Cas sedela pri ich stole a po ich odchode z krémy si iSla sadnut' k partii
chalanov, ktori sedeli hned pri vstupe do krémy. K vztahu XXXXX a XXXXX uviedol,
Ze celkovo bol s nimi asi tak 4 az 5 krat a ju poznal ako taku hystericku babu, lebo
mu Casto vulgarne nadavala do sprostych, do kokotov, Ze nie je zodpovedny. XXXXX
na tieto nadavky reagoval tak, Zze nech ide od neho prec, Ze s nim uz nechce byt. Zo
zaCiatku bol ich vztah v poriadku, potom sa to pokazilo. Raz mu XXXXX povedal, ze
si XXXXX sama zavolala sanitku, Ze ju zbil, Comu ale on neveri, sanitka tam vraj
priSla a ona v nej fukala, a kedze bola opita, tak ju vyhodili. Nikdy nebol svedkom
toho, ze by sa XXXXX vyhrazal XXXXX ani nevie o tom, ze by mal XXXXX s niekym
inym nejaky problém.

Svedok XXXXX, prezyvany Dzono, pri vysluchu uviedol, Zze dna 24.11.2021
priSiel kK XXXXX do dielne, kde mu pomahal pri servise aut. Okolo 22.00 h isli zaviezt
slaninu jeho kamaratovi do Ladiec, odtial iSli do Povazskej Bystrice do PB café do
herne a odisli pred 03.00 h rano. Po cely €as boli spolu, nikto nikam neodiSiel. Potom
iSli autom XXXXX do XXXXX pretoze mu chcel XXXXX ukazat, kde byva XXXXX.
Pred jej dom prisli okolo 03.30 h, po chvilke XXXXX Babeska zatrubil, XXXXX alebo
jej matka otvorila okno a kricala, aby isli precC, lebo zavola policajtov. Tohto sa XXXXX
zlakol a odisli. Predtym eSte XXXXX jeden alebo dvakrat volal zjeho telefonu.
O XXXXX vie, ze je to byvala priatelka XXXXX. Naposledy sa stretli na kare dna
18.11.2021 po pohrebe XXXXX v kréme v Modlatine, kde si sadla k nim ku stolu
vedla XXXXX. On sa tam zdrzal asi 15 minut, ked odchadzal, XXXXX tam eSte
zostala a aj XXXXX, ktory sedel pri inom stole. Nevidel, Zze by sa oni dvaja spolu
stretli, ani ze by XXXXX priSiel k ich stolu.

Svedkyna XXXXX st. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou poSkodenej
XXXXX, spolu s dcérou XXXXX, dalSou dcérou a manzelom byvaju v rodinnom
dome v XXXXX. Diia 24.11.2021 spala s dcérami v jednej izbe, manzel doma nebol.
Zobudila sa na to, ako dcére XXXXX vibruje jej mobilny telefon, ona telefon aj
zodvihla, ale hned hovor zrusila. Vtom zvonku zapocula sustavné trubenie auta,
trvalo velmi dlho, az dovtedy, pokial dcéra neotvorila okno. Dcéra ako zodvihla svoj
telefon a potom zruSila hovor, tak sa postavila z postele, preSla ku oknu, nazerala
pomedzi zaluzie von a vtedy jej povedala, Zze ,mama, je tu XXXXX"“. Potom hned
otvorila okno. Ked teda XXXXX videl, Ze sa otvorilo okno, prestal trubit, dcéra na
neho zakriala, ¢o tam chce. On bol autom trochu dalej od okna, preto cuvol a cez
otvorené okno na nu zakrial: ,zabijem ta ty pi¢a a auto ti aj tak podpalim“. Ona
vtom Case uz stala v okne za dcérou XXXXX aked toto pocula, tak na neho
zakriCala, ze €o sa stale vyhraza. Dcéra ho potom odfotila na svoj mobilny telefén
aon ked toto videl, tak cez otvorené okno na aute ukazal vztyCeny prostrednik
a autom odiSiel pre€. Hned potom dcéra volala policajtov. Dcéra XXXXX sa pocas
toho, ako chodila s XXXXX celkom zmenila, musela byt stale na teleféne, ked jej
zazvonil telefén, tak ona jej len povedala, Ze musi bezat, ked sa jej pytala kam, tak
jej povedala, Ze do roboty, no to ona bezala za nim. Aj manzel sa jej pytal, Ci ju



niekto nevydiera, alebo sa jej nevyhraza, na ¢o mu XXXXX povedala ze nie. Ni¢
podrobnejSie nevedela o ich vztahu.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze XXXXX pozna, na zacCiatku
roka 2021 mu opravoval auto a vtedy sa bliZzSie zoznamil s jeho vtedajSou priatefkou
XXXXX. Spociatku vnimal ich vztah ako dobry, spravali sa k sebe dobre, ato do
Casu, kym si ona nevypila. Potom, pod vplyvom alkoholu vedela byt k XXXXX
neprijemna, vedela mu nadavat z hocijakého dévodu vulgarne. XXXXX na to
reagoval rézne, podla nalady, niekedy pokojne, niekedy agresivne jej odvrkol, ale
vulgarizmy z jeho strany neboli. Dokonca raz mu aj z nejakého dévodu dala pri takej
hadke facku, vraj mal uz ist do garaze robit, ale on nechcel, chcel si eSte posediet.
Po takych hadkach potom odisli preé. Co sa tyka ich kontaktu na kare po pohrebe
XXXXX v kréme na Modlatine v XXXXX dna 18.11.2021, tak na tomto kare bolo
viacero ludi, asi 20. On sedel nedaleko vstupnych dveri do krémy vpravo, vedfla
neho XXXXX a XXXXX sedela pri stole za nimi, pricom sedeli chrbtom k nej a medzi
nimi bol asi 2 metrova medzera, prechod od vstupu k vy€apu. Pri ich stole sedeli eSte
XXXXX a XXXXX sa v kréme zdrzal menej ako hodinu, stale bol pri nich, len raz iSiel
na zachod, ktory je po vstupe do krémy vpravo vzadu, teda neSiel popri stole, kde
sedela XXXXX. Vedel to isto, lebo ho mal na odiach. Po tom ¢o uz XXXXX odiSiel,
tak XXXXX eSte sedela na povodnom mieste a po chvili priSla za nim, ze Ci ju
nezdravi. On jej odpovedal v tom zmysle, ze €o ju ma Co zdravit, ked je starsSi, Ze si
ju nevsimol, tiez sa jej spytal, ze ako sa ma, ona odpovedala, ze dobre a to bola cela
ich komunikacia. Do jeho odchodu bola stale v kréme, ale pri odchode si vSimol, ze
uz sedi pri stole pri vstupnych dverach vlavo po vstupe pod oknom, s nejakymi
chalanmi, ktorym po mene nepozna.

Svedkyna XXXXX pri svojej vypovedi uviedla, Ze vlastni pohostinstvo
s nazvom Modlatin v Hornej Marikovej, v ktorom pracuje a do ktorého chodieval
XXXXX a v obdobi leta 2021 aj so svojou priatelkou, ktorej meno nevedela, ale bola
to mlada dievéina, pekna mlada blondinka, so sklonmi k alkoholu. Co sa tyka
konzumacie alkoholu, tak ona stihala chalanom, konkrétne konzumovali borovicku.
Casto teda bola riadne pod vplyvom alkoholu, ale asi ma dobré spalovanie, tak to na
nej nebolo az tak vidno, ale kedzZe ich obsluhovala, tak vie kolko skonzumovala.
XXXXX tiez pil, tiez mal dobré spalovanie a nikdy nemala s tymito mladymi fudmi
Ziaden problém, nikto z nich nevystupoval agresivne. Dna 18.11.2021 bol v jej
pohostinstve kar po pohrebe XXXXX. Vtedy nemala sluzbu, ale bola v pohostinstve
ako zakazniCka, pretoze v tom objekte aj byva. Pamatala si, ze XXXXX priSiel skor
sinymi ludmi a jeho byvala priatelka priSla neskdér a sedela pri partii chalanov
z Katliny pri stole, ktory je zhruba v strede krémy pri stipe. Po vstupe tej diev&iny do
krécmy cela kréma spozornela, ze o sa bude diat, lebo ocCakavali, Zze dojde
k uzmiereniu s XXXXX. Vich oblasti je velmi malo podnetov na zaujem, tak
v podstate oni dvaja boli stredobodom zaujmu, vedeli, ze spolu chodili a ze sa rozisli.
XXXXX sedel asi ob jeden stdl vo vzdialenosti od nej cca 5 metrov. Ten sa po jej
prichode zdrzal len chviloCku a potom odiSiel sam pre€ z krémy. Nevidela, ze by
XXXXX bol pri tej svojej priatelke alebo pri jej stole. Nikdy nebola svedkom
vulgarnosti medzi XXXXX a jeho priatelkou. Pravdepodobne by si to vSimla, keby sa
XXXXX postavil a iSiel k XXXXX, ale ni€ také si nevybavila. Pri odchode sa XXXXX
len pristavil pri tom ob stole, teda stole medzi jeho stolom a jej stolom, niekomu tam
nie€o v priebehu par sekund povedal a odiSiel pre€. To eSte pozerala, Ci pdjde dalej
ku nej, ale neSiel a odiSiel preC, teda dolava k vychodu, takze ani neSiel popri jej



stole. XXXXX ma podla nej odvahy za Styroch, takze kludne mohla prist do tej krémy
provokovat, tiez ju vnimala ako komunikativhu, nemala problém hocikomu hocico
povedat a pre tu jej ,hubu® bola aj konfliktna.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze robi krémarku v kréme
Modlatin, kam chodieval XXXXX s partiou domacich a v lete az na jesen minulého
roku aj so svojou priatelkou XXXXX. Pri tychto navstevach krémy si vSimala, ako sa
k sebe obaja spravaju. Ona bola na neho drza, a to nielen k nemu, ale aj k ostatnym
chalanom a celej partii, lebo si vypila abolo to hlupe. Pri tejto drzosti boli aj
vulgarizmy, boli vulgarizmy z jej strany na XXXXX, ale ani on si nedal a aj on bol
potom vo i nej vulgarny, ale Ziadne fyzické nasilie nebolo, ani z jednej strany. Vedeli
sa k sebe aj pekne spravat, ked teda prisli triezvi. Ta drzost' a vulgarizmy boli len
pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka karu po pohrebe XXXXX v kréme dria 18.11.2021,
vtedy mala sluzbu a registrovala, ze priSla XXXXX, priSla sama a sadla si k stolu pri
stipe, ktory je zhruba v strede krémy a pri fiom sedeli XXXXX, XXXXX a este niekto.
Nasledne priSiel do krémy XXXXX a sadol si vpravo ku stene ku stolu, kde sedeli
XXXXX mladsi aj starSi, XXXXX a esSte Mato Krsik. Medzi nim a XXXXX bol jeden
stol. XXXXX ked po chvili zistil, ze je tam XXXXX, tak odiSiel sam preC. XXXXX
poCas navstevy krémy po pohrebe nebol v ziadnom kontakte s XXXXX, to vie isto,
lebo sa pozerala a niC také nevidela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, aj jeho priatelku
XXXXX. Stretavali sa v kréme, ich vztah vnimal ako normalny, nikdy nevidel, Ze by
mali nejaké problémy. Na kare po pohrebe XXXXX v kréme na Modlatine v Hornej
Marikovej diia 18.11.2021 sedel pri stole uplne vpravo, pri stene. Pri ich stole sedeli
aj jeho otec, XXXXX, potom si k nim prisadol XXXXX, oproti nemu, teda chrbtom do
miestnosti. Mozno 5 minut po tom priSla do krémy aj XXXXX, priSla sama, isla
k vy&apu nieco tam povedala a sadla si ku stolu pri stipe vedla vy&apu k nejakym
troch chalanom z Dolnej Marikovej. Medzi ich stolom a stolom, kde sedela XXXXX,
bol este jeden stdl. XXXXX ostal pri ich stole nejakych mozno 15 minut a odisiel pre¢
z krémy, pricom pri odchode sa pristavil pri vedfajSom stole na nejakych 15 sekund,
nieCo si tam s niekym povedal a odiSiel z krémy preC. Po nejakych mozno 10
minutach po odchode XXXXX si XXXXX sadla k ich stolu a nezmienila sa o ni¢om,
Ze by sa jej nieCo stalo alebo sa jej niekto vyhrazal. Normalne sa s nimi bavila,
vSetko bolo v poriadku. Zdrzala sa pri ich stole nejakych par minut, to sa rozpravala
s XXXXX, a potom si iSla sadnut k stolu pri vstupnych dverach, po vstupe vlavo. Tam
posedela zo 10 minut s nejakymi chalanmi z Marikovej, ktorych nepoznal, a potom
odiSla pre€. Keby iSiel XXXXX v kréme XXXXX za XXXXX, tak by si to urcite vSimol,
lebo ked prisla XXXXX, tak kréma spozornela, kazdy vedel, Zze sa rozisli, Ze nie
v dobrom, tak pozerali. Ale XXXXX sa k nej nepriblizil, pri svojom odchode, kedy sa
na tu chvifu rozpraval s nejakym chalanom, ktorého on nepoznal, od neho iSiel
k vychodu z krémy, bol od XXXXX na vzdialenost odhadom 8 metrov.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX a jeho priatelku pozna
z videnia, stretli sa mozno dva-trikrat, ale nebavil sa s nimi a nebol s nimi v Ziadnom
kontakte. Po pohrebe XXXXX bol v kréme na Modlatine v Hornej Marikove] dna
18.11.2021, sedel pri stole vpravo po vstupe pri stene, pri iom sedel aj jeho syn
Jozef a XXXXX. Po nejakych minutach si k nim priSiel sadnut’ XXXXX, sedel oproti
nemu. Potom priSla do krémy XXXXX priatelka, iSla k vyCapu a odtial si iSla sadnut
k stolu pri stipe, o je zhruba v strede krémy, kde sedeli nejaki chalani. Potom presla



k druhému stolu vlavo po vstupe do krémy. Potom XXXXX odiSiel, pricom pri
odchode sa postojacky pristavil pri stole pri stipe pri nejakom chalanovi, ktorého on
nepoznal, minutu, nanajvy$s dve minuty, a po tomto hned odiSiel pre€. Po XXXXX
odchode z krémy prisla ta jeho priatefka k ich stolu za XXXXX a bavili sa nie€o, ze
preCo ju nezdravi. Zdrzala sa len chvifu, potom odisla pre€. V Case, ked sa XXXXX
pri odchode z krémy pristavil pri nejakom chalanovi pri stole pri stipe, sedela jeho
priatefka uz pri druhom stole vfavo po vstupe do krémy. Keby iSiel v kréme XXXXX
za svojou priatelkou, isto by si to vSimol, pretoze sedel proti nemu. To méze aj
odprisahat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je blizky kamarat XXXXX,
pozna aj jeho byvalu priatelku XXXXX, s ktorou chodil na lll. zakladnu Skolu
v Povazskej Bystrici asi pol roka do jednej triedy. Vnimal ju ako problémového
Cloveka, lebo ked chodili spolu do triedy, tak ona si nafiho vymyslela, ze jej zlomil
ruku a vtom Case ani v Skole nebol. Ked sa od kamaratov dozvedel, ze XXXXX
s nou chodi, tak po tejto jeho skusenosti s XXXXX povedal, ze ju nemusi, nech da
ruky od nej prec, lebo budu len problémy. On ale nedbal. Napriek vSetkému tomuto
bol parkrat pritomny, ked bol XXXXX s XXXXX spolu, ¢Ci uz ona priSla za nimi do
garaze alebo niekedy sa nahodne stretli v meste a ich vztah pri tychto stretnutiach
vnimal. Ked oni spolu debatovali, tak ona zo seba robila strasne délezitu, jej ton bol
taky rozkazovacny, sem tam mu aj pri nejakom jeho nesuhlase s nie€im vulgarne
povedala, Ze je kokot, prijebany, Zze nema frajera, ale kokota, ze sa Cuduje, Ze
s takym kokotom Zije. On na to bud nereagoval alebo jej povedal, Ze je hlupa alebo
nech mu da pokoj, ale vulgarny k nej nebol, teda aspon pred nim nie. Jej vadilo
vSetko, ako keby mu chcela rozkazovat, riadit mu zivot. Na druhej strane, ked nebol
nejaky problém medzi nimi, tak sa k sebe spravali pekne, hovorili si normalne
menami, ale nie zdrobnelinky. Po pohrebe XXXXX bol na kare v kréme na Modlatine
v Hornej Marikovej dria 18.11.2021 sadol si s chalanmi k prvému stolu hned’ vlfavo po
vstupe do krémy. XXXXX uz v kréme bol, sedel pri stole vpravo pri stene po vstupe,
spolu s Moravkovcami a XXXXX. Sedel tvarou k miestnosti, takze videl na celu
krému. Par minut po jeho prichode vosla do krémy aj XXXXX, priSla sama, pri vyCape
si objednala kavu asadla si ku stolu pri stipe hned oproti vy&apu. Tam sedeli
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po chvili prisla k ich stolu XXXXX, Ci si mbze prisadnut.
Povedali, ze mbze, ale nebolo volné pri ich stole, tak si sadla na zacCiatok vedlajSieho
stola, t. j. druhého zlava po vstupe a debatoval s nou chvifku, akurat mu povedala,
Ze robi v bare, ale nechcela povedat kde. Asi po 5 minutach od jeho debaty
s XXXXX odchadzal XXXXX pre¢ a pri svojom odchode z krémy vo dverach mu
povedal, Ze sa ide domov prezliect’ a Ze mu bude volat. Mozno po 5 minutach odisla
po XXXXX aj XXXXX z krémy pre€. Jemu potom mozno za 15 minut volal XXXXX, Ze
uz ide, tak Siel aj on, pred krémou nastupil do jeho auta a iSli do Povazskej. V Case,
ked XXXXX eSte sedela s chalanmi pri stole pri stipe, XXXXX zo svojho miesta
neodiSiel. Keby iSiel za XXXXX, vSimol by si to, ale nikde nebol.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze priatelku XXXXX pozna, ale
eSte menej ako XXXXX, parkrat s nimi sedel v kréme, ale nie s nimi samotnymi, vzdy
tam boli eSte viaceri chalani alebo aj baby a s fiou prehodil len par slov. Co si vybauvil
k prejavom XXXXX a XXXXX pri tychto posedeniach, tak XXXXX byval v partii
zhovorgivy, vtipny, zabavny, uréite nie konfliktny. Co sa tyka XXXXX, tak td vnimal
ako tichu, ledva obé&as &osi povedala, mozno dvakrat za XXXXX Ziadneho konfliktu
medzi nimi nikdy nebol pritomny. Po pohrebe XXXXX bol na kare v krcme na



Modlatine v Hornej Marikovej dia 18.11.2021, sedel pri stole pri stipe, oproti vy&apu,
to je nalavo od vstupu do krémy. Pri nom sedeli nejaki chalani, ale viac si nepamatal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pozna, jeho priatelku
XXXXX iba povrchne, parkrat sa s nou kratko rozpraval. Ich vztah pri stretnutiach
vnimal ako bezny, partnersky, bez vulgarizmov. Po pohrebe XXXXX bol na kare
v kréme na Modlatine v Hornej Marikovej dna 18.11.2021, sedel pri prvom stole
vlavo pri vstupe do krémy, Celom k miestnosti, ato spolu s XXXXX a XXXXX.
Registroval, ze tam bol aj XXXXX, sedel pri stole vpravo, odiSiel eSte pred nim.
XXXXX prigla do krémi az po fiom, sedel pri stole zhruba v strede krémy pri stipe.
Nevsimol si ziadny kontakt medzi nimi, stale sedeli na svojich miestach, nevybavil si,
Ze by sa k sebe priblizili.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PovazZska
Bystrica sp. zn. 14Tp/44/2021 zo dna 23.12.2021 vySetrovatel PZ uznesenim
CVS:ORP-512/1-VYS-PB-2021 zo dfia 02.01.2022 pribral do konania MUDr. Imricha
Glézla, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich
Glézl vypracoval znalecky posudok &. 09/2022 na zaklade listinnych podkladov
z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie Povazska Bystrica CVS:ORP-512/1-VYS-PB-2021, zdravotnej dokumentacie
obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vySetrenia osoby obvineného. V zaveroch
znaleckého posudku znalec uviedol, ze obv. XXXXX v sucCasnosti netrpi ani
v minulosti netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psych6zou ani
choromyselnostou, ani nie je zavisly na Ziadnej omamnej a psychotropnej latke. Trpi
len Skodlivym uzivanim alkoholu bez zavislosti. Neboli u neho zistené zavislosti na
inej droge ani na nejakej hre. Pri aktualnom tresthom Cine nebola u neho zistena
duSevna porucha ani duSevné ochorenie, ani zavislost na alkohole, ktoré by
negativne ovplyvnili jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case precinu. Len
pri jednom skutku bol v stave lahkej opitosti, ale i vtedy i pri dalSich skutkoch boli
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v plnej miere zachované. Skodlivé
uzivanie alkoholu bez zavislosti je u obvineného irelevantné pri posudzovani jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Case preCinu. DuSevna porucha
nenastala u obvineného ani po spachani trestného Cinu. Pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpeény pre spoloCnost, nakofko
u neho nebolo zistené duSevné ochorenie ani zavislost na alkohole, preto nie je
potrebné ulozit mu ochranné lieCenie.

XXXXX bol od 28.11.2021 do 22.02.2022 vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina. Podla spravy z Ustavu
prebehla unho adaptacia na podmienky vykonu vazby bezproblémovo, napriek tomu,
Ze skUsenosti s vazenskym prostredim nemal. Povinnosti vyplyvajice z Ustavného
poriadku pre obvinenych si plnil, k ostathym obvinenym sa spraval slusne
a k prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej straZze sa spraval na pozadovanej
arovni.

Pred vzatim do vazby podnikal na zaklade Zzivnostenského opravnenia
v predmete podnikania udrzba motorovych vozidiel.

VocCi obv. XXXXX bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uznesenim Okresného sudu Trencin



sp. zn. 8T/78/2021 zo dnia 01.10.2021, pravoplatnym drfa 13.10.2021, ktorym mu
bola urCena skuSobna doba jeden rok do 13.10.2022. Bol dvakrat postihnuty za
priestupky na useku dopravy v roku 2017 a 2018 a v roku 2021 bol postihnuty za
priestupok proti majetku. Utok vo&i XXXXX XXXXX zo dha 17.09.2021 bol
predmetom trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Povazska Bystrica pod CVS:ORP-472/PB-PB-2021 a uznesenim zo dfia 21.10.2021
bol podla § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odovzdany na prejednanie priepustku.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na naplnenie formalnych znakov trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 Tr. zakona je okrem samotnych vyhrazok potrebné, aby konanie
pachatela pri takychto vyhrazkach smerovalo voc€i poSkodenému a bolo tak
zavazného charakteru, ze mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto¢nenia.
Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dbévodnu obavu, t. j. vysSi
pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé vzbudit vinom dévodnu obavu, treba brat do uvahy povahu
a intenzitu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela, vzajomny vztah
pachatela a poSkodeného a vSetky sprievodné okolnosti.

Dékazmi zabezpecenymi v pripravnom konani nebolo preukazané, Ze by obv.
XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Stretnutie obv. XXXXX s posSkodenou XXXXX drfia 18.11.2021 si nikto
z pritomnych vypocutych svedkov nevSimol. Nakolko vSak malo trvat iba niekolko
sekund a malo sa uskutoCnit v miestnosti pohostinstva, kde sa pritomni hostia
navzajom bavili a komunikovali, nie je vyluCené, Ze prave tento okamih nikto z nich
nepostrehol. Napriek tomu, toto konanie obvineného nie je mozné posudit ako
trestny €in. Vyhrazanie obv. XXXXX poskodenej XXXXX dna 18.11.2021, podla toho,
ako ho opisala poSkodena, u nej celkom zjavne nevyvolal dévodnu obavu o Zivot
a zdravie. Tento zaver vyplyva najma z konania poskodenej po predneseni vyhrazky,
Ze ju obvineny zabije a podpali jej auto. Stalo sa tak v miestnosti, v ktorej bolo
priblizne 20 ludi, teda posSkodena jednoznacne mala prileZitost o tomto incidente
niekomu povedat a poziadat o pomoc. Poskodena vSak na vzniknutu situaciu
Ziadnym spbésobom nereagovala, nadalej zostala v pohostinstve, pokracovala
v komunikacii s ostatnymi hostami, pricom Zziadny z nich na nej nezaregistroval
Ziadnu zmenu v spravani, strach ani obavy. Sama poskodena vo svojej vypovedi
uviedla, Ze toto konanie obvineného neoznamovala, pretoze tomu neprikladala
Ziadnu vahu.

Rovnako hodnotim aj konanie obv. XXXXX vocli posSkodenej XXXXX dna
24.11.2021, kedy sa jej znovu vyhrazal, Ze ju zabije a podpali jej auto. V tomto
pripade nedoslo ani k stretnutiu obvineného s poskodenou, nakofko obvineny sedel
v aute pred rodinnym domom a poskodena bola vo vnutri domu za oknom, pricom pri
obvinenom sedel jeho kamarat ako spolujazdec a pri poskodenej stala jej matka
a v dome sa nachadzala aj jej sestra. Za takejto situacie nie su vyhrazky obvineného
objektivne spdsobilé vyvolat dovodnu obavu o zivot alebo zdravie. PoSkodena si
musela byt vedoma, zZe nie je realne mozné, aby obvineny takyto naznak vyhrazok
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voCi nej priamo na danom mieste aj vykonal. Obavu poskodenej spochybriuje opat aj
jej vlastné konanie, ked sice zavolala policajnu hliadku, ktora ale nasledne odiSla bez
zakroku, poSkodena iSla na dalSi denn ako obvykle do prace a trestné oznamenie
prisla podat az v poobednajSich hodinach. Teda napriek strachu, ktory mala
pocitovat, vjej dennom rezime sa ni¢ nezmenilo. Takyto postoj posSkodenej
nenasvedCuje jej tvrdeniam, ze mala z konania obvineného obavu o svoj zivot
a zdravie.

K fyzickému napadnutiu zo strany obvineného dfa 17.09.2021, ktoré
poskodena opisala vo svojej vypovedi, je potrebné uviest, Ze toto bolo predmetnom
samostatného trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Povazska Bystrica pod CVS:ORP-472/PB-PB-2021 pre preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a predmetna trestna vec bola podfa § 197
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému uradu
Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. Z podkladov
zabezpecCenych v danej veci vyplynulo, ze poSkodena nevypovedala uplnu pravdu,
odlisné skuto€nosti uviedla v ramci predchadzajuceho priestupkového konania ako
pri podani trestného oznamenia, niekofkokrat zopakovala, ze obvineného miluje, den
pred spachanim skutku s nim mala pohlavny styk a po podani trestného oznamenia
mu napisala SMS spravu s textom: ,Som ochotna to zru$it ale rano chcem mat
peniaze doma a aj veci, ,Bud mi vrat’ prachy a stiahnem obZalobu alebo to nechaj
tak ako je a p6jdes sediet, no mas na to den, vyber si.“ Napriek skuto€nosti, Ze sa
jedna o iny skutok a samostatnu trestnu vec, vzhladom na ¢asovu nadvaznost nie je
mozné prehliadnut postoj poSkodenej k obvinenému po utoku, ktory vébec
nenasvedcuje existencii akejkolvek obavy z jej strany, hoci to tvrdila organom Cinnym
v trestnom konani.

V minulosti obv. XXXXX neboli zistené Ziadne sklony k agresivite alebo
nasilné prejavy, nebol trestany ani postihnuty za hrubé, i nasilné spravanie.

Zo zabezpeCenych dbkazov mozno ustalit, Zze samotny skutok a intenzita
utoku zo strany obv. XXXXX nebola taka zavazna, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako trestny Cin.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky pokraCovacieho pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ale jeho konanie by mohlo napifat zakonné znaky
priestupku, ato priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1

pism. d/, e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
pripadne inej skutkovej podstaty.

Priestupku podfla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obclianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze

11



nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka
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