
Číslo: Pv 630/21/3306-48 Považská Bystrica 03.06.2022

EEČ: 2-26-536-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase dňa 18.11.2021 v priestoroch krčmy v obci Horná
Mariková časť Modlatín, okres Považská Bystrica, pristúpil k poškodenej XXXXX,
ktorá tam sedela s kamarátmi, naklonil sa k nej zozadu cez rameno a potichu jej
povedal, že ju zabije, podpáli jej auto a vulgárne jej nadával, následne dňa
24.11.2021 v čase okolo 03:30 h prišiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Touareg, čiernej farby ev. č.: XXXXX, pred rodinný dom na adresu
XXXXX XXXXX, kde býva XXXXX, tam trúbil a telefonoval XXXXX a keď XXXXX
otvorila okno na izbe, v ktorej spala a opýtala sa, čo chce, tak cúvol autom pred toto
okno, z miesta vodiča cez otvorené okno na XXXXX kričal vulgárne nadávky a
vyhrážky, že jej zhorí auto a že ju zabije, čo opakoval asi 2 minúty a až keď
poškodená na neho zakričala, že zavolá políciu a odfotila ho, tak odišiel na aute preč
avšak týmto konaním a vyhrážkami u XXXXX vzbudil dôvodnú obavu o život a
zdravie, pričom jej obavu umocnilo predchádzajúce agresívne správanie obv. XXXXX
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voči nej pod vplyvom alkoholu a opakované fyzické napadnutia, naposledy dňa
17.09.2021, ktoré si vyžiadalo lekárske ošetrenie,

Okresnému úradu Považská Bystrica odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukázali, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská
Bystrica uznesením ČVS:ORP-586/PB-PB-2021 zo dňa 24.11.2021 podľa § 199 ods.
1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie vo veci pokračovacieho prečinu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona.

Následne poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesením ČVS:ORP-586/PB-PB-2021 zo dňa 26.11.2021 podľa § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokračovací prečin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona na tom skutkovom základe, ako vyplýva z
výrokovej časti tohto uznesenia.

Uznesením Okresného súdu Považská Bystrica 1Tp/39/2021 zo dňa
28.11.2021 bol obv. XXXXX vzatý do väzby z dôvodov podľa § 71 ods. 1 písm. c/ Tr.
por., ktorá začala plynúť dňa 25.11.2021 o 10.30 h a vykonával ju v Ústave na výkon
väzby a Ústave na výkon trestu odňatia slobody Žilina. Uznesením Okresného súdu
Považská Bystrica zo dňa 1Tp/8/2022 zo dňa 22.02.2022 bol obv. XXXXX
prepustený z väzby na slobodu.

Z dôvodu nástupu obv. XXXXX do väzby bola predmetná trestná vec
odstúpená na ďalšie konanie vecne a miestne príslušnému vyšetrovateľovi
Okresného riaditeľstva Policajného zboru, odboru kriminálnej polície Považská
Bystrica, ktorý po skončení vyšetrovania predložil prokurátorovi vyšetrovací spis
s návrhom na podanie obžaloby.

Preskúmala som vyšetrovací spis, v ktorom sú zhromaždené všetky dôkazy
zabezpečené v priebehu vyšetrovania za účelom náležitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po starostlivom zvážení všetkých okolností prípadu, jednotlivo i v ich súhrne
podľa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k záveru, že konanie obv. XXXXX
nenapĺňa znaky trestného činu, ale možno ho posúdiť ako priestupok.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol ku skutku vypočutý obv. XXXXX,
poškodená XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyňa XXXXX st., svedok
XXXXX, svedkyňa XXXXX, svedkyňa XXXXX svedok XXXXX, svedok XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, bolo vyžiadané vysvetlenie svedka
XXXXX. Ďalej bol vypracovaný znalecký posudok MUDr. Imricha Glézla, znalca
z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria a zabezpečené boli aj správy
o povesti obvineného.
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XXXXX sa ku skutku, ktorý mu je kladený za vinu, nepriznal. Uviedol okrem
iného, že sa XXXXX nikdy nevyhrážal smrťou a ani zapálením auta. Priznal sa
k tomu, že dňa 24.11.2021 bol na svojom osobnom motorovom vozidle, v ktorom sa
nachádzal aj jeho kamarát XXXXX pred rodinným domom v XXXXX, kde býva
XXXXX, zastavil pred ich domom a bol tam odhadom okolo 20 minút, možno viac
a možno menej, stál na úrovni ich domu tak, aby mal výhľad na ich dom, pričom
nevedel uviesť, z akého dôvodu tam išiel a nevedel povedať ani to, prečo chcel
ukázať XXXXX, kde XXXXX býva. Uviedol, že na jeho žiadosť kamarát XXXXX
zatelefonoval XXXXX, ale žiadny rozhovor neprebehol, pretože ona hovor hneď
zrušila. Potvrdil, že na tomto mieste vyfajčil jednu cigaretu a raz aj zatrúbil, ale bolo
to iba jedno krátke zatrúbenie, po tomto trúbení si všimol, že XXXXX otvorila okno,
kde si všimol ešte niekoho, pravdepodobne mamu XXXXX na neho z okna kričala,
že čo tam robí a kričala, aby vypadol, že zavolá políciu a po tomto jej ukázal
vztýčený prostredník a odišiel preč.

Jednoznačne poprel aj spáchanie skutku, ktorý sa mal stať v pohostinstve
Modlatín. V uvedenom pohostinstve sa síce nachádzal, prišiel tam po pohrebe
XXXXX, zotrval tam asi pol hodinu, vypil jeden džús a išiel do Považskej Bystrice za
priateľkou. Ako sedel v pohostinstve, tak si všimol, že do krčmy prišla aj XXXXX a
sadla si k inému stolu a to tak, že jej bol chrbtom otočený, nemal ju na očiach a ich
pohľady sa stretli až vtedy, keď odchádzal z pohostinstva a to preto, že prišiel ku
stolu, kde sedela XXXXX. Nešiel ale k nej, zastavil sa pri kamarátovi XXXXX,
s ktorým sa potreboval na ničom dohodnúť, niečo mu šeptom povedal
a z pohostinstva odišiel preč. Bol od XXXXX vzdialený asi tri miesta na sedenie, inak
sedel pri úplne inom stole, nič jej nepovedal, neprehovoril na ňu ani pol slova. 
Odmietol tvrdenia poškodenej, že sa jej mal vyhrážať či už zabitím alebo podpálením
auta. K svojmu konaniu uviedol viacerých svedkov, konkrétne XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX.

K požívaniu alkoholických nápojov uviedol, že alkohol popíjal vo väčšej miere,
každé dva až tri dni, necítil sa byť závislý na alkohole, ale bolo to hraničné, niečo sa
v ňom zlomilo a posledné dva mesiace popíja alkohol len veľmi príležitostne, nakoľko
má priateľku. Uviedol tiež, že v minulosti mal už kvôli XXXXX problémy
a nepotrebuje ich mať znovu, snaží sa jej vyhýbať, má ju aj v telefóne zablokovanú,
nechce s ňou mať nič spoločné. Poprel, že by ju niekedy sledoval z auta. Už keď sa
s ňou zoznámil na začiatku júna 2021, už vtedy mala stále nejaké problémy, či už
doma s rodičmi a sestrou, alebo v robote s celým kolektívom, mala častú zmenu
nálad, často sa vo vzťahu k nemu vulgárne vyjadrovala, často mu nadávala do
kokotov, debilov, prijebaných. Tiež mal vedomosť, že ju vyhodili z domu, bolo to
viackrát, povedala mu, že nemá kam ísť, tak ju zobral k sebe domov, kde uňho
prespávala aj dva dni, niekedy aj dlhšie, jej správanie sa však už nedalo zvládať,
preto sa s ňou aj rozišiel a myslí si, že týmto sa mu chce pomstiť.

Poškodená XXXXX opísala skutkové okolnosti tak, ako je uvedené vo výroku
uznesenia o vznesení obvinenia. Uviedla, že obv. XXXXX je jej bývalý priateľ,
s ktorým bola vo vzťahu od 01.06.2021 do 17.09.2021, pričom nežili v spoločnej
domácnosti a dňa 17.09.2021 sa s ním rozišla z dôvodu, že ju fyzicky napadol tak,
že ju musela odviesť sanitka. Od rozchodu sa s ním vôbec nestretávala, sem tam si
zavolali alebo napísali textovú správu tiež ohľadne psa, inak sa s ním osobne
nestretla, až dňa 18.11.2021 po pohrebe XXXXX v krčme na Modlatíne. Sadla si
k vedľajšiemu stolu a všimla si, že XXXXX stále chodil von pred krčmu telefonovať.
Keď takto prišiel z vonku, pristavil sa pri ich stole, kde sedela osoba, ktorú prezývajú
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Ďžono, ale jeho skutočné meno nevie, XXXXX a ešte jeden pán, ktorého nepoznala.
Ako XXXXX pristúpil k ich stolu, tak sa najskôr o niečom rozprával s XXXXX, ale
nepočula o čom, pretože bol vzdialený minimálne na jeden meter. Potom pristúpil,
naklonil sa k nej a potichu jej povedal, že je piča, že ju zabije a že jej aj tak to auto
zhorí. Potom sa následne ešte vrátil ku svojmu stolu, ale hneď vzápätí odišiel preč.
Tieto slová nikto nepočul, nikomu o tom nerozprávala ani to neoznamovala, pretože
tomu nedávala žiadnu váhu.

Dňa 24.11.2021 sa zobudila o 03:38 h na to, ako jej zvoní telefón, ona to
omylom zdvihla rozospatá a všimla si, že na displeji je meno Jožko Mariková, čo
je osoba s prezývkou Ďžono. Po zdvihnutí počula nejaké hlasy, ale nikomu nič
nerozumela a preto položila. Vzápätí počula nepretržité trúbenie auta pred domom
a z okna videla, že pred ich domom stojí čierny Touareg, v ktorom bol obv. XXXXX
na mieste vodiča a vedľa neho na mieste spolujazdca sedel Džono. Otvorila okno
a spýtala sa XXXXX čo chce teraz v noci, pretože ona ráno vstáva do práce. Takisto
mu povedala, aby odišiel, lebo zavolá na políciu. Na to sa XXXXX autom posunul
kúsok dopredu, ale vzápätí cúvol a cez otvorené okno auta jej zakričal, že aj tak jej to
auto zhorí, že ju zabije, že je piča. Po tomto incidente si vytiahla svoj mobil a odfotila
ho, ako stojí pred ich domom. Následne XXXXX s autom odišiel, pričom jej ešte cez
otvorené okno ukázal vztýčený prostredník. Ako odišiel, tak volala na políciu, po
príchode hliadky sa s nimi rozprávala a dohodli sa, že poobede z práce príde na
políciu podať oznámenie. Z obv. XXXXX má strach a bojí sa o svoj život, zdravie
a majetok, a tak isto sa bojí o svoju rodinu. Už ju viac krát v minulosti fyzicky
napadol, jeho agresivita sa neustále stupňuje, vyhrážal sa jej zabitím a podpálením
auta. Viackrát ju prenasledoval svojim autom, jednalo sa o čierne auto, nejakú
Audinu a myslí si, že to bol obv. XXXXX. Toto sa stalo viac krát, asi tak osem krát po
ich rozchode, nikdy ho však v aute nevidela, ani nevedela uviesť evidenčné číslo.
Ako dôvod, pre ktorý sa jej obv. XXXXX mal vyhrážať podpálením auta uviedla, že sa
jedná o VW Passat, toto auto je v jej vlastníctve, kupovala a aj platila ho sama, aj si
ho dokonca sama zháňala. Keď toto svoje auto kupovala, tak sa s obv. XXXXX ani
nejako nebavila, nakoľko to bolo ešte niekedy v  júli tohto roku 2021, vtedy boli
rozídení, nakoľko jej v tom období vulgárne nadával, vyhrážal sa jej, že skončí na
vozíku a že ju zabije a tiež ju fyzicky napadol, a to tak, že jej dal facku. Z tohto
dôvodu od neho odišla, ale za asi 3 dni sa k nemu zase vrátila. Toto na polícii
neoznamovala. Definitívne sa rozišli 17.09.2021, kedy ju fyzicky napadol v autodielni,
kde sa na ňu zahnal motorkárskymi čižmami, ale netrafil, potom ju začal škrtiť,
udierať od hlavy a dal jej facku. Ona ho kopla do kolena.

K osobe obv. XXXXX uviedla, že keď bol triezvy, tak bol fajn, ale ako náhle si
vypil, bol rozčúlený, tak to bol horor s ním, pričom počas toho, ako boli spolu, tak pil
aj každý deň, bol asi len jeden týždeň, kedy nepil a dá sa povedať, že pil stále.
Nepoprela, že sa vedeli aj vzájomne pohádať a vulgárne si vynadať. Keď začal
požívať alkoholické nápoje stále viac a viac, stupňovalo sa aj agresívne správanie
voči nej, vyhrážal sa jej ohľadne auta, že jej zhorí, vyhrážal sa jej zabitím a viackrát
sa stalo, že ju fyzicky napadol, čo neoznamovala, preto, že ho milovala a teraz to
banuje. Uviedla, že z konania obv. XXXXX má obavu o život a zdravie, nakoľko už
počas toho, ako spolu chodili sa jej vyhrážal, viackrát ju fyzicky napadol a potom, čo
ju dokonca aj vyhľadal po ich rozchode na adrese jej trvalého bydliska, tak má
obavu, že by mohol naplniť svoje vyhrážky, či už zapálením auta, alebo nejakou
ujmou na zdraví alebo živote, teda má z neho strach a skutočne sa ho bojí.
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Svedok XXXXX pri výsluchu uviedol, že dňa 18.11.2021 bol na kare po
pohrebe XXXXX v krčme v Modlatíne v XXXXX, bol tam aj XXXXX a XXXXX, ktorá si
sadla ku stolu, kde sedel on, hneď vedľa neho. Oproti nemu sedel XXXXX a oproti
XXXXX sedel XXXXX XXXXX sedel pri stole za jeho chrbtom a nespomínal si, že by
sa s ním na kare rozprával. Mohli tam sedieť pol hodinku a potom s kamarátmi odišli
preč. Po celú dobu sa XXXXX nerozprával s XXXXX ani s ňou nemal nijaký kontakt,
ona celý čas sedela pri ich stole a po ich odchode z krčmy si išla sadnúť k partii
chalanov, ktorí sedeli hneď pri vstupe do krčmy. K vzťahu XXXXX a XXXXX uviedol,
že celkovo bol s nimi asi tak 4 až 5 krát a ju poznal ako takú hysterickú babu, lebo
mu často vulgárne nadávala do sprostých, do kokotov, že nie je zodpovedný. XXXXX
na tieto nadávky reagoval tak, že nech ide od neho preč, že s ním už nechce byť. Zo
začiatku bol ich vzťah v poriadku, potom sa to pokazilo. Raz mu XXXXX povedal, že
si XXXXX sama zavolala sanitku, že ju zbil, čomu ale on neverí, sanitka tam vraj
prišla a ona v nej fúkala, a keďže bola opitá, tak ju vyhodili. Nikdy nebol svedkom
toho, že by sa XXXXX vyhrážal XXXXX ani nevie o tom, že by mal XXXXX s niekým
iným nejaký problém.

Svedok XXXXX, prezývaný Džono, pri výsluchu uviedol, že dňa 24.11.2021
prišiel k XXXXX do dielne, kde mu pomáhal pri servise áut. Okolo 22.00 h išli zaviezť
slaninu jeho kamarátovi do Ladiec, odtiaľ išli do Považskej Bystrice do PB café do
herne a odišli pred 03.00 h ráno. Po celý čas boli spolu, nikto nikam neodišiel. Potom
išli autom XXXXX do XXXXX pretože mu chcel XXXXX ukázať, kde býva XXXXX.
Pred jej dom prišli okolo 03.30 h, po chvíľke XXXXX Babeška zatrúbil, XXXXX alebo
jej matka otvorila okno a kričala, aby išli preč, lebo zavolá policajtov. Tohto sa XXXXX
zľakol a odišli. Predtým ešte XXXXX jeden alebo dvakrát volal z jeho telefónu.
O XXXXX vie, že je to bývalá priateľka XXXXX. Naposledy sa stretli na kare dňa
18.11.2021 po pohrebe XXXXX v krčme v Modlatíne, kde si sadla k nim ku stolu
vedľa XXXXX. On sa tam zdržal asi 15 minút, keď odchádzal, XXXXX tam ešte
zostala a aj XXXXX, ktorý sedel pri inom stole. Nevidel, že by sa oni dvaja spolu
stretli, ani že by XXXXX prišiel k ich stolu.

Svedkyňa XXXXX st. vo svojej výpovedi uviedla, že je matkou poškodenej
XXXXX, spolu s dcérou XXXXX, ďalšou dcérou a  manželom bývajú v rodinnom
dome v XXXXX. Dňa 24.11.2021 spala s dcérami v jednej izbe, manžel doma nebol.
Zobudila sa na to, ako dcére XXXXX vibruje jej mobilný telefón, ona telefón aj
zodvihla, ale hneď hovor zrušila. Vtom zvonku započula sústavné trúbenie auta,
trvalo veľmi dlho, až dovtedy, pokiaľ dcéra neotvorila okno. Dcéra ako zodvihla svoj
telefón a potom zrušila hovor, tak sa postavila z postele, prešla ku oknu, nazerala
pomedzi žalúzie von a vtedy jej povedala, že „mama, je tu XXXXX“. Potom hneď
otvorila okno. Keď teda XXXXX videl, že sa otvorilo okno, prestal trúbiť, dcéra na
neho zakričala, čo tam chce. On bol autom trochu ďalej od okna, preto cúvol a cez
otvorené okno na ňu zakričal: „zabijem ťa ty piča a auto ti aj tak podpálim“. Ona
v tom čase už stála v okne za dcérou XXXXX a keď toto počula, tak na neho
zakričala, že čo sa stále vyhráža. Dcéra ho potom odfotila na svoj mobilný telefón
a on keď toto videl, tak cez otvorené okno na aute ukázal vztýčený prostredník
a autom odišiel preč. Hneď potom dcéra volala policajtov. Dcéra XXXXX sa počas
toho, ako chodila s XXXXX celkom zmenila, musela byť stále na telefóne, keď jej
zazvonil telefón, tak ona jej len povedala, že musí bežať, keď sa jej pýtala kam, tak
jej povedala, že do roboty, no to ona bežala za ním. Aj manžel sa jej pýtal, či ju
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niekto nevydiera, alebo sa jej nevyhráža, na čo mu XXXXX povedala že nie. Nič
podrobnejšie nevedela o ich vzťahu.

Svedok XXXXX pri svojom výsluchu uviedol, že XXXXX pozná, na začiatku
roka 2021 mu opravoval auto a vtedy sa bližšie zoznámil s jeho vtedajšou priateľkou
XXXXX. Spočiatku vnímal ich vzťah ako dobrý, správali sa k sebe dobre, a to do
času, kým si ona nevypila. Potom, pod vplyvom alkoholu vedela byť k XXXXX
nepríjemná, vedela mu nadávať z hocijakého dôvodu vulgárne. XXXXX na to
reagoval rôzne, podľa nálady, niekedy pokojne, niekedy agresívne jej odvrkol, ale
vulgarizmy z jeho strany neboli. Dokonca raz mu aj z nejakého dôvodu dala pri takej
hádke facku, vraj mal už ísť do garáže robiť, ale on nechcel, chcel si ešte posedieť.
Po takých hádkach potom odišli preč. Čo sa týka ich kontaktu na kare po pohrebe
XXXXX v krčme na Modlatíne v XXXXX dňa 18.11.2021, tak na tomto kare bolo
viacero ľudí, asi 20. On sedel neďaleko vstupných dverí do krčmy vpravo, vedľa
neho XXXXX a XXXXX sedela pri stole za nimi, pričom sedeli chrbtom k nej a medzi
nimi bol asi 2 metrová medzera, prechod od vstupu k výčapu. Pri ich stole sedeli ešte
XXXXX a XXXXX sa v krčme zdržal menej ako hodinu, stále bol pri nich, len raz išiel
na záchod, ktorý je po vstupe do krčmy vpravo vzadu, teda nešiel popri stole, kde
sedela XXXXX. Vedel to isto, lebo ho mal na očiach. Po tom čo už XXXXX odišiel,
tak XXXXX ešte sedela na pôvodnom mieste a po chvíli prišla za ním, že či ju
nezdraví. On jej odpovedal v tom zmysle, že čo ju má čo zdraviť, keď je starší, že si
ju nevšimol, tiež sa jej spýtal, že ako sa má, ona odpovedala, že dobre a to bola celá
ich komunikácia. Do jeho odchodu bola stále v  krčme, ale pri odchode si všimol, že
už sedí pri stole pri vstupných dverách vľavo po vstupe pod oknom, s nejakými
chalanmi, ktorým po mene nepozná.

Svedkyňa XXXXX pri svojej výpovedi uviedla, že vlastní pohostinstvo
s názvom Modlatín v Hornej Marikovej, v ktorom pracuje a do ktorého chodieval
XXXXX a v období leta 2021 aj so svojou priateľkou, ktorej meno nevedela, ale bola
to mladá dievčina, pekná mladá blondínka, so sklonmi k alkoholu. Čo sa týka
konzumácie alkoholu, tak ona stíhala chalanom, konkrétne konzumovali borovičku.
Často teda bola riadne pod vplyvom alkoholu, ale asi má dobré spaľovanie, tak to na
nej nebolo až tak vidno, ale keďže ich obsluhovala, tak vie koľko skonzumovala.
XXXXX tiež pil, tiež mal dobré spaľovanie a nikdy nemala s týmito mladými ľuďmi
žiaden problém, nikto z nich nevystupoval agresívne. Dňa 18.11.2021 bol v jej
pohostinstve kar po pohrebe XXXXX. Vtedy nemala službu, ale bola v pohostinstve
ako zákazníčka, pretože v tom objekte aj býva. Pamätala si, že XXXXX prišiel skôr
s inými ľuďmi a  jeho bývalá priateľka prišla neskôr a sedela pri partii chalanov
z Katliny pri stole, ktorý je zhruba v strede krčmy pri stĺpe. Po vstupe tej dievčiny do
krčmy celá krčma spozornela, že čo sa bude diať, lebo očakávali, že dôjde
k uzmiereniu s XXXXX. V ich oblasti je veľmi málo podnetov na záujem, tak
v podstate oni dvaja boli stredobodom záujmu, vedeli, že spolu chodili a že sa rozišli.
XXXXX sedel asi ob jeden stôl vo vzdialenosti od nej cca 5 metrov. Ten sa po jej
príchode zdržal len chvíľočku a potom odišiel sám preč z krčmy. Nevidela, že by
XXXXX bol pri tej svojej priateľke alebo pri jej stole. Nikdy nebola svedkom
vulgárností medzi XXXXX a jeho priateľkou. Pravdepodobne by si to všimla, keby sa
XXXXX postavil a išiel k XXXXX, ale nič také si nevybavila. Pri odchode sa XXXXX
len pristavil pri tom ob stole, teda stole medzi jeho stolom a jej stolom, niekomu tam
niečo v priebehu pár sekúnd povedal a odišiel preč. To ešte pozerala, či pôjde ďalej
ku nej, ale nešiel a odišiel preč, teda doľava k východu, takže ani nešiel popri jej
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stole. XXXXX má podľa nej odvahy za štyroch, takže kľudne mohla prísť do tej krčmy
provokovať, tiež ju vnímala ako komunikatívnu, nemala problém hocikomu hocičo
povedať a pre tú jej „hubu“ bola aj konfliktná.

Svedkyňa XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že robí krčmárku v krčme
Modlatín, kam chodieval XXXXX s partiou domácich a v lete až na jeseň minulého
roku aj so svojou priateľkou XXXXX. Pri týchto návštevách krčmy si všímala, ako sa
k sebe obaja správajú. Ona bola na neho drzá, a to nielen k nemu, ale aj k ostatným
chalanom a celej partii, lebo si vypila a bolo to hlúpe. Pri tejto drzosti boli aj
vulgarizmy, boli vulgarizmy z jej strany na XXXXX, ale ani on si nedal a aj on bol
potom voči nej vulgárny, ale žiadne fyzické násilie nebolo, ani z jednej strany. Vedeli
sa k sebe aj pekne správať, keď teda prišli triezvi. Tá drzosť a vulgarizmy boli len
pod vplyvom alkoholu. Čo sa týka karu po pohrebe XXXXX v krčme dňa 18.11.2021,
vtedy mala službu a registrovala, že prišla XXXXX, prišla sama a sadla si k stolu pri
stĺpe, ktorý je zhruba v strede krčmy a pri ňom sedeli XXXXX, XXXXX a ešte niekto.
Následne prišiel do krčmy XXXXX a sadol si vpravo ku stene ku stolu, kde sedeli
XXXXX mladší aj starší, XXXXX a ešte Maťo Kršík. Medzi ním a XXXXX bol jeden
stôl. XXXXX keď po chvíli zistil, že je tam XXXXX, tak odišiel sám preč. XXXXX
počas návštevy krčmy po pohrebe nebol v žiadnom kontakte s XXXXX, to vie isto,
lebo sa pozerala a nič také nevidela.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že pozná XXXXX, aj jeho priateľku
XXXXX. Stretávali sa v krčme, ich vzťah vnímal ako normálny, nikdy nevidel, že by
mali nejaké problémy. Na kare po pohrebe XXXXX v krčme na Modlatíne v Hornej
Marikovej dňa 18.11.2021 sedel pri stole úplne vpravo, pri stene. Pri ich stole sedeli
aj jeho otec, XXXXX, potom si k nim prisadol XXXXX, oproti nemu, teda chrbtom do
miestnosti. Možno 5 minút po tom prišla do krčmy aj XXXXX, prišla sama, išla
k výčapu niečo tam povedala a sadla si ku stolu pri stĺpe vedľa výčapu k nejakým
troch chalanom z Dolnej Marikovej. Medzi ich stolom a stolom, kde sedela XXXXX,
bol ešte jeden stôl. XXXXX ostal pri ich stole nejakých možno 15 minút a odišiel preč
z krčmy, pričom pri odchode sa pristavil pri vedľajšom stole na nejakých 15 sekúnd,
niečo si tam s niekým povedal a odišiel z krčmy preč. Po nejakých možno 10
minútach po odchode XXXXX si XXXXX sadla k ich stolu a nezmienila sa o ničom,
že by sa jej niečo stalo alebo sa jej niekto vyhrážal. Normálne sa s nimi bavila,
všetko bolo v poriadku. Zdržala sa pri ich stole nejakých pár minút, to sa rozprávala
s XXXXX, a potom si išla sadnúť k stolu pri vstupných dverách, po vstupe vľavo. Tam
posedela zo 10 minút s nejakými chalanmi z Marikovej, ktorých nepoznal, a potom
odišla preč. Keby išiel XXXXX v krčme XXXXX za XXXXX, tak by si to určite všimol,
lebo keď prišla XXXXX, tak krčma spozornela, každý vedel, že sa rozišli, že nie
v dobrom, tak pozerali. Ale XXXXX sa k nej nepriblížil, pri svojom odchode, kedy sa
na tú chvíľu rozprával s nejakým chalanom, ktorého on nepoznal, od neho išiel
k východu z krčmy, bol od XXXXX na vzdialenosť odhadom 8 metrov.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že XXXXX a  jeho priateľku pozná
z videnia, stretli sa možno dva-trikrát, ale nebavil sa s nimi a nebol s nimi v žiadnom
kontakte. Po pohrebe XXXXX bol v krčme na Modlatíne v Hornej Marikovej dňa
18.11.2021, sedel pri stole vpravo po vstupe pri stene, pri ňom sedel aj jeho syn
Jozef a XXXXX. Po nejakých minútach si k nim prišiel sadnúť XXXXX, sedel oproti
nemu. Potom prišla do krčmy XXXXX priateľka, išla k výčapu a odtiaľ si išla sadnúť
k stolu pri stĺpe, čo je zhruba v strede krčmy, kde sedeli nejakí chalani. Potom prešla
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k druhému stolu vľavo po vstupe do krčmy. Potom XXXXX odišiel, pričom pri
odchode sa postojačky pristavil pri stole pri stĺpe pri nejakom chalanovi, ktorého on
nepoznal, minútu, nanajvýš dve minúty, a po tomto hneď odišiel preč. Po XXXXX
odchode z krčmy prišla tá jeho priateľka k ich stolu za XXXXX a bavili sa niečo, že
prečo ju nezdraví. Zdržala sa len chvíľu, potom odišla preč. V čase, keď sa XXXXX
pri odchode z krčmy pristavil pri nejakom chalanovi pri stole pri stĺpe, sedela jeho
priateľka už pri druhom stole vľavo po vstupe do krčmy. Keby išiel v krčme XXXXX
za svojou priateľkou, isto by si to všimol, pretože sedel proti nemu. To môže aj
odprisahať.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že je blízky kamarát XXXXX,
pozná aj jeho bývalú priateľku XXXXX, s ktorou chodil na lll. základnú školu
v Považskej Bystrici asi pol roka do jednej triedy. Vnímal ju ako problémového
človeka, lebo keď chodili spolu do triedy, tak ona si naňho vymyslela, že jej zlomil
ruku a v tom čase ani v škole nebol. Keď sa od kamarátov dozvedel, že XXXXX
s ňou chodí, tak po tejto jeho skúsenosti s XXXXX povedal, že ju nemusí, nech dá
ruky od nej preč, lebo budú len problémy. On ale nedbal. Napriek všetkému tomuto
bol párkrát prítomný, keď bol XXXXX s XXXXX spolu, či už ona prišla za nimi do
garáže alebo niekedy sa náhodne stretli v meste a ich vzťah pri týchto stretnutiach
vnímal. Keď oni spolu debatovali, tak ona zo seba robila strašne dôležitú, jej tón bol
taký rozkazovačný, sem tam mu aj pri nejakom jeho nesúhlase s niečím vulgárne
povedala, že je kokot, prijebaný, že nemá frajera, ale kokota, že sa čuduje, že
s takým kokotom žije. On na to buď nereagoval alebo jej povedal, že je hlúpa alebo
nech mu dá pokoj, ale vulgárny k nej nebol, teda aspoň pred ním nie. Jej vadilo
všetko, ako keby mu chcela rozkazovať, riadiť mu život. Na druhej strane, keď nebol
nejaký problém medzi nimi, tak sa k sebe správali pekne, hovorili si normálne
menami, ale nie zdrobnelinky. Po pohrebe XXXXX bol na kare v krčme na Modlatíne
v Hornej Marikovej dňa 18.11.2021 sadol si s chalanmi k prvému stolu hneď vľavo po
vstupe do krčmy. XXXXX už v krčme bol, sedel pri stole vpravo pri stene po vstupe,
spolu s Morávkovcami a XXXXX. Sedel tvárou k miestnosti, takže videl na celú
krčmu. Pár minút po jeho príchode vošla do krčmy aj XXXXX, prišla sama, pri výčape
si objednala kávu a sadla si ku stolu pri stĺpe hneď oproti výčapu. Tam sedeli
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po chvíli prišla k ich stolu XXXXX, či si môže prisadnúť.
Povedali, že môže, ale nebolo voľné pri ich stole, tak si sadla na začiatok vedľajšieho
stola, t. j. druhého zľava po vstupe a debatoval s ňou chvíľku, akurát mu povedala,
že robí v bare, ale nechcela povedať kde. Asi po 5 minútach od jeho debaty
s XXXXX odchádzal XXXXX preč a pri svojom odchode z krčmy vo dverách mu
povedal, že sa ide domov prezliecť a že mu bude volať. Možno po 5 minútach odišla
po XXXXX aj XXXXX z krčmy preč. Jemu potom možno za 15 minút volal XXXXX, že
už ide, tak šiel aj on, pred krčmou nastúpil do jeho auta a išli do Považskej. V čase,
keď XXXXX ešte sedela s chalanmi pri stole pri stĺpe, XXXXX zo svojho miesta
neodišiel. Keby išiel za XXXXX, všimol by si to, ale nikde nebol.

Svedok XXXXX pri svojom výsluchu uviedol, že priateľku XXXXX pozná, ale
ešte menej ako XXXXX, párkrát s nimi sedel v krčme, ale nie s nimi samotnými, vždy
tam boli ešte viacerí chalani alebo aj baby a s ňou prehodil len pár slov. Čo si vybavil
k prejavom XXXXX a XXXXX pri týchto posedeniach, tak XXXXX býval v partii
zhovorčivý, vtipný, zábavný, určite nie konfliktný. Čo sa týka XXXXX, tak tú vnímal
ako tichú, ledva občas čosi povedala, možno dvakrát za XXXXX Žiadneho konfliktu
medzi nimi nikdy nebol prítomný. Po pohrebe XXXXX bol na kare v krčme na
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Modlatíne v Hornej Marikovej dňa 18.11.2021, sedel pri stole pri stĺpe, oproti výčapu,
to je naľavo od vstupu do krčmy. Pri ňom sedeli nejakí chalani, ale viac si nepamätal.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že XXXXX pozná, jeho priateľku
XXXXX iba povrchne, párkrát sa s ňou krátko rozprával. Ich vzťah pri stretnutiach
vnímal ako bežný, partnerský, bez vulgarizmov. Po pohrebe XXXXX bol na kare
v krčme na Modlatíne v Hornej Marikovej dňa 18.11.2021, sedel pri prvom stole
vľavo pri vstupe do krčmy, čelom k miestnosti, a to spolu s XXXXX a XXXXX.
Registroval, že tam bol aj XXXXX, sedel pri stole vpravo, odišiel ešte pred ním.
XXXXX prišla do krčmi až po ňom, sedel pri stole zhruba v strede krčmy pri stĺpe.
Nevšimol si žiadny kontakt medzi nimi, stále sedeli na svojich miestach, nevybavil si,
že by sa k sebe priblížili.

Na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Považská
Bystrica sp. zn. 14Tp/44/2021 zo dňa 23.12.2021 vyšetrovateľ PZ uznesením
ČVS:ORP-512/1-VYS-PB-2021 zo dňa 02.01.2022 pribral do konania MUDr. Imricha
Glézla, znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Imrich
Glézl vypracoval znalecký posudok č. 09/2022 na základe listinných podkladov
z vyšetrovacieho spisu Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej
polície Považská Bystrica ČVS:ORP-512/1-VYS-PB-2021, zdravotnej dokumentácie
obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby obvineného. V záveroch
znaleckého posudku znalec uviedol, že obv. XXXXX v súčasnosti netrpí ani
v minulosti netrpel duševnou chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychózou ani
choromyseľnosťou, ani nie je závislý na žiadnej omamnej a psychotropnej látke. Trpí
len Škodlivým užívaním alkoholu bez závislosti. Neboli u neho zistené závislosti na
inej droge ani na nejakej hre. Pri aktuálnom trestnom čine nebola u neho zistená
duševná porucha ani duševné ochorenie, ani závislosť na alkohole, ktoré by
negatívne ovplyvnili jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti v čase prečinu. Len
pri jednom skutku bol v stave ľahkej opitosti, ale i vtedy i pri ďalších skutkoch boli
jeho ovládacie a rozpoznávacie schopnosti v plnej miere zachované. Škodlivé
užívanie alkoholu bez závislosti je u obvineného irelevantné pri posudzovaní jeho
rozpoznávacích a ovládacích schopností v čase prečinu. Duševná porucha
nenastala u obvineného ani po spáchaní trestného činu. Pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hľadiska nebezpečný pre spoločnosť, nakoľko
u neho nebolo zistené duševné ochorenie ani závislosť na alkohole, preto nie je
potrebné uložiť mu ochranné liečenie.

XXXXX bol od 28.11.2021 do 22.02.2022 vo výkone väzby v Ústave na výkon
väzby a Ústave na výkon trestu odňatia slobody Žilina. Podľa správy z ústavu
prebehla uňho adaptácia na podmienky výkonu väzby bezproblémovo, napriek tomu,
že skúsenosti s väzenským prostredím nemal. Povinnosti vyplývajúce z Ústavného
poriadku pre obvinených si plnil, k ostatným obvineným sa správal slušne
a k príslušníkom Zboru väzenskej a justičnej stráže sa správal na požadovanej
úrovni.

Pred vzatím do väzby podnikal na základe živnostenského oprávnenia
v predmete podnikania údržba motorových vozidiel.

Voči obv. XXXXX bolo podmienečne zastavené trestné stíhanie za prečin
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona uznesením Okresného súdu Trenčín
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sp. zn. 8T/78/2021 zo dňa 01.10.2021, právoplatným dňa 13.10.2021, ktorým mu
bola určená skúšobná doba jeden rok do 13.10.2022. Bol dvakrát postihnutý za
priestupky na úseku dopravy v roku 2017 a 2018 a v roku 2021 bol postihnutý za
priestupok proti majetku. Útok voči XXXXX XXXXX zo dňa 17.09.2021 bol
predmetom trestného konania vedeného na Obvodnom oddelení Policajného zboru
Považská Bystrica pod ČVS:ORP-472/PB-PB-2021 a uznesením zo dňa 21.10.2021
bol podľa § 197 ods. 1 písm. a/ Tr. por. odovzdaný na prejednanie priepustku.

Prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona sa dopustí
ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou
takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú obavu.

Na naplnenie formálnych znakov trestného činu nebezpečného vyhrážania
podľa § 360 Tr. zákona je okrem samotných vyhrážok potrebné, aby konanie
páchateľa pri takýchto vyhrážkach smerovalo voči poškodenému a bolo tak
závažného charakteru, že mohlo u neho vzbudiť dôvodnú obavu z ich uskutočnenia.
Vyhrážanie musí byť spôsobilé vzbudiť u poškodeného dôvodnú obavu, t. j. vyšší
pocit tiesnivého pocitu z toho, čím sa mu vyhráža. Pri posudzovaní otázky, či je
vyhrážanie spôsobilé vzbudiť v inom dôvodnú obavu, treba brať do úvahy povahu
a intenzitu vyhrážky, fyzické a charakterové vlastnosti páchateľa, vzájomný vzťah
páchateľa a poškodeného a všetky sprievodné okolnosti.

Dôkazmi zabezpečenými v prípravnom konaní nebolo preukázané, že by obv.
XXXXX svojim konaním naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného činu.

Stretnutie obv. XXXXX s poškodenou XXXXX dňa 18.11.2021 si nikto
z prítomných vypočutých svedkov nevšimol. Nakoľko však malo trvať iba niekoľko
sekúnd a malo sa uskutočniť v miestnosti pohostinstva, kde sa prítomní hostia
navzájom bavili a komunikovali, nie je vylúčené, že práve tento okamih nikto z nich
nepostrehol. Napriek tomu, toto konanie obvineného nie je možné posúdiť ako
trestný čin. Vyhrážanie obv. XXXXX poškodenej XXXXX dňa 18.11.2021, podľa toho,
ako ho opísala poškodená, u nej celkom zjavne nevyvolal dôvodnú obavu o život
a zdravie. Tento záver vyplýva najmä z konania poškodenej po prednesení vyhrážky,
že ju obvinený zabije a podpáli jej auto. Stalo sa tak v miestnosti, v ktorej bolo
približne 20 ľudí, teda poškodená jednoznačne mala príležitosť o tomto incidente
niekomu povedať a požiadať o pomoc. Poškodená však na vzniknutú situáciu
žiadnym spôsobom nereagovala, naďalej zostala v pohostinstve, pokračovala
v komunikácii s ostatnými hosťami, pričom žiadny z nich na nej nezaregistroval
žiadnu zmenu v správaní, strach ani obavy. Sama poškodená vo svojej výpovedi
uviedla, že toto konanie obvineného neoznamovala, pretože tomu neprikladala
žiadnu váhu.

Rovnako hodnotím aj konanie obv. XXXXX voči poškodenej XXXXX dňa
24.11.2021, kedy sa jej znovu vyhrážal, že ju zabije a podpáli jej auto. V tomto
prípade nedošlo ani k stretnutiu obvineného s poškodenou, nakoľko obvinený sedel
v aute pred rodinným domom a poškodená bola vo vnútri domu za oknom, pričom pri
obvinenom sedel jeho kamarát ako spolujazdec a pri poškodenej stála jej matka
a v dome sa nachádzala aj jej sestra. Za takejto situácie nie sú vyhrážky obvineného
objektívne spôsobilé vyvolať dôvodnú obavu o život alebo zdravie. Poškodená si
musela byť vedomá, že nie je reálne možné, aby obvinený takýto náznak vyhrážok
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voči nej priamo na danom mieste aj vykonal. Obavu poškodenej spochybňuje opäť aj
jej vlastné konanie, keď síce zavolala policajnú hliadku, ktorá ale následne odišla bez
zákroku, poškodená išla na ďalší deň ako obvykle do práce a trestné oznámenie
prišla podať až v poobedňajších hodinách. Teda napriek strachu, ktorý mala
pociťovať, v jej dennom režime sa nič nezmenilo. Takýto postoj poškodenej
nenasvedčuje jej tvrdeniam, že mala z konania obvineného obavu o svoj život
a zdravie.

K fyzickému napadnutiu zo strany obvineného dňa 17.09.2021, ktoré
poškodená opísala vo svojej výpovedi, je potrebné uviesť, že toto bolo predmetnom
samostatného trestného konania vedeného na Obvodnom oddelení Policajného
zboru Považská Bystrica pod ČVS:ORP-472/PB-PB-2021 pre prečin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona a predmetná trestná vec bola podľa § 197
ods. 1 písm. a/ Tr. poriadku odovzdaná na prejednanie priestupku Okresnému úradu
Považská Bystrica, odboru všeobecnej vnútornej správy. Z podkladov
zabezpečených v danej veci vyplynulo, že poškodená nevypovedala úplnú pravdu,
odlišné skutočnosti uviedla v rámci predchádzajúceho priestupkového konania ako
pri podaní trestného oznámenia, niekoľkokrát zopakovala, že obvineného miluje, deň
pred spáchaním skutku s ním mala pohlavný styk a po podaní trestného oznámenia
mu napísala SMS správu s textom: „Som ochotná to zrušiť ale ráno chcem mať
peniaze doma a aj veci“, „Buď mi vráť prachy a stiahnem obžalobu alebo to nechaj
tak ako je a pôjdeš sedieť, no máš na to deň, vyber si.“ Napriek skutočnosti, že sa
jedná o iný skutok a samostatnú trestnú vec, vzhľadom na časovú nadväznosť nie je
možné prehliadnuť postoj poškodenej k obvinenému po útoku, ktorý vôbec
nenasvedčuje existencii akejkoľvek obavy z jej strany, hoci to tvrdila orgánom činným
v trestnom konaní.

V minulosti obv. XXXXX neboli zistené žiadne sklony k agresivite alebo
násilné prejavy, nebol trestaný ani postihnutý za hrubé, či násilné správanie.

Zo zabezpečených dôkazov možno ustáliť, že samotný skutok a intenzita
útoku zo strany obv. XXXXX nebola taká závažná, aby bolo možné jeho konanie
kvalifikovať ako trestný čin.

Vyhodnotením všetkých skutočností zistených v priebehu prípravného konania
jednotlivo i v ich vzájomnom súhrne, som dospela k záveru, že konaním obv. XXXXX
neboli naplnené zákonné znaky pokračovacieho prečinu nebezpečného vyhrážania
podľa § 360 ods. 1 Tr. zákona, ale jeho konanie by mohlo napĺňať zákonné znaky
priestupku, a to priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1
písm. d/, e/ zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,
prípadne inej skutkovej podstaty.

Priestupku podľa § 49 ods. 1 písm. d/ zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske
spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví,
nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým správaním
a tohto konania sa dopustí na blízkej osobe.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
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nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Pre tieto dôvody som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


