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Cislo: Pv 191/21/2205-31 Senica 31.05.2022
EEC: 2-19-474-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako druh XXXXX v obdobi minimalne od dra 03.05.2018 do presne nezisteného dna
zaCiatku marca 2021 v meste XXXXX v byte €. XXXXX na ulici XXXXX jej
spbésoboval pocas ich vztahu, Zijuc s fnou v spolo€nej domacnosti psychické utrpenie
tym spbésobom, Ze po narodeni ich dcéry potom, o mu XXXXX uviedla, ze je
unavena a Casto plakala z dovodu, Ze v roku XXXXX pri dopravnej nehode prisla
0 XXXXX jej obvineny zacal vycCitat, ze je nani€ matka, ze dcéru nelubi, Ze naco ju
ma, ked ju nechcela, Ze doma ni€ nerobi a Ze je k niComu, tieto vyjadrenia opakoval
pravidelne minimalne dvakrat do tyzdna, dalej jej po jednej z hadok o peniaze
vyhodil obleCenie na schodisko bytového domu a vymkol ju na chodbe, priCom ju
nepustil spat do bytu, tiez po jednej z hadok, ked mu XXXXX oznamila, ze by sa
mali rozist’ prikroCil k nej, chytil ju pod krk a pastou ju udrel do ust, na zaklade ¢oho
menovana krvacala a neskor sa jej urobila modrina nad hornou perou, ¢o vyustilo do
situacie, kedy si poSkodena nasledkom psychického tyrania dfia XXXXX porezala



zapastie, naCo bol oSetrena dna XXXXX v ase XXXXX hod. na pohotovostnej
sluzbe XXXXX a XXXXX a odoslana na chirurgické oSetrenie do FNsP Skalica
a nasledne do FNsP Trnava na psychiatrické oddelenie, kde ako dévod spdsobenia
si zranenia reznej rany lavého zapastia o dizke 2 cm uviedla psychické tyranie
svojim priatelom trvajuce 1,5 roka, nasledne obvineny XXXXX v slovnych utokoch
pokracoval aj po prestahovani sa s poSkodenou a ich dcérou do mestského bytu na
adrese XXXXX, XXXXX XXXXX od mesiaca marec XXXXX, priom raz sa stalo po
jeho prichode domov, Ze mu XXXXX ako lezala na posteli uviedla, ze ze unavena,
naco XXXXX jej zacal hovorit, Ze je nani€ Zena, chytil ju oboma rukami pod krk
a dusil ju par sekund zatlaCenim na dychaciu trubicu a nasledne odiSiel preC, dalej
v presne nezistenom Case mesiaca oktdber aZz november XXXXX poskodenej
XXXXX po jednej z hadok povedal, ze jej XXXXX naCo mu povedala, aby sa z jej
bytu odstahoval, pricom ju v kratkom Case v priestoroch kuchyne po dalSej z hadok,
ako sa XXXXX stazovala, Ze je unavena a ze on jej s ni¢im nepomd&ze ju chytil pod
krk so slovami, Zze on chodi do prace, tiez je unaveny a nikomu sa nestazuje a pri
stahovani si veci z uvedeného bytu jej povedal "mam ta nakopat do chrapa?", a po
odstahovani zo spolo¢nej domacnosti v presne nezisteny defi obdobia mesiacov
XXXXX pri

odovzdavani spolo¢nej dcéry obvineny povedal XXXXX, Ze ked ju nebude mat on,
tak nikto a ak si niekoho najde, tak ho zabije, dalej v presne nezisteny den zaciatkom
mesiaca XXXXX v byte na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX potom, ¢o mu
predlozila poSkodena potvrdenie o prijati ich spolocnej dcéry do Skdlky, uviedol so
zovretou rukou v past, €i davno nevidela "pastacku v hube" a tiez v presne nezisteny
den zacCiatkom mesiaca XXXXX pri nahodnom stretnuti pred mestskou plavarnou v
XXXXX povedal, ze ,aj tak si ta najdem, nemusiS sa nikde schovavat, zistim, kde
byvas, s kym byvas, jak zijeS", Co u poSkodenej spésobovalo psychicky strach a
stres, pricom tento pocituje aj pred sucasnymi stretnutiami s obvinenym XXXXX pri
pravidelnom odovzdavani dcéry,

na prejednanie
avy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS:ORP-119/VYS-SE-2021 zo dfia 28.03.2021 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacCal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a nasledne uznesenim zo dna 29.03.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
XXXXX obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 06.05.2022 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, v zneni neskorSich



predpisov, pricom jeho preskumanim som zistila, Ze navrh vySetrovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzmysle § 234 ods. 1 veta prva Trestného poriadku prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne odbévodnuju postavenie obvineného pred sud, pricom Kk nej pripoji spisy,
ich prilohy a dékazné predmety.

XXXXX poprel, Zze by XXXXX akokolvek tyral. Uviedol, Zze sa s nou zoznamil
v roku 2017 cez spolocnu kamaratku, pricom vtedy byvala v podnajme v XXXXX a
mala uz trojroéného syna. Zacal tam s nimi aj byvat’ a jej syna XXXXX strazil, ked
chodila do prace a staral sa 0 neho. XXXXX mala nasledne dopravnu nehodu po
ceste k rodicom do XXXXX v dbsledku ktorej XXXXX za tri dni zomrel a po jeho smrti
sa 0 XXXXX staral a daval na fiu pozor. Po tej tragédii ju podporoval on a jeho
rodina, jej rodina pri nej nebola. Z XXXXX sa potom prestahovali najskor k jeho
matke na XXXXX a nasledne im jeho matka svoj byt uvolnila a odiSla byvat ku svojej
matke. XXXXX bola potom na liekoch ahned chcela dalSie dieta. Potom sa
prestahovali do bytu na XXXXX na ktory si zobral hypotéku. Doma mali len bezné
hadky, vycital jej len napr. to, ked chcela nieCo kupit' z poistky za XXXXX alebo ked
doma zapalovala XXXXX vonné svieCky €o sa podfa neho nepatrilo, a ked kupovala
farebné umelé kvety. Potvrdil, ze XXXXX vtedy bola ¢asto zamyslena a vtedy chcel,
aby sa mu zdodverila a aby sa vyrozpravala. XXXXX mu vycitala, ze maju malo sex,
ale on bol unaveny z prace a niekedy na seba i navzajom Ziarlili. Ked sa z XXXXX od
nej odstahoval a viedol je malu XXXXX domov, ta plakala a nechcela k nej ist. Preto
sa jej pytal, ¢i ju mama bije alebo Ci jej robi zle. Vtedy sa XXXXX urazila. Ked' ju mal
naposledy v nedelu XXXXX tak mala povedala "mama bije", a preto sa XXXXX na to
pytal a ta4 povedala, Ze ju to ugi on, &o v8ak nie je pravda. Dalej uviedol, Zze ked si
dna XXXXX XXXXX porezala zapastie, dal jej pred dvere bytu na XXXXX dve tasky
s obleCenim, lebo sa pohadali. Ona odiSla a potom mu volala jeho matka a nasledne
jeho sestra XXXXX, ze tam nechala ich dcéru. Nebrala mu telefén a potom zistil, Zze
si urobila ranu na ruke, potom bola u rodiCov a nasledne u psychologicky. Vtedy jej
nasiel doma Lexaurin. Potom sa jej aj ospravedInil a ona mu volala, ze ma pre fAu
prist do XXXXX kde bola u rodi€ov, lebo sa pohadala s mamou. Vtedy sa spolu
vyspali a normalne fungovali, tak sa ho nemohla bat. Potvrdil, Ze po tom porezani
mali konflikt v kupelni na XXXXX bola to normalna hadka, ona sa trepala, on ju
objimal a pritom sa udrela perou do jeho ruky. Keby ju umyselne udrel, musela by
mat vacsie zranenie. Vtedy jej tiekla krv z pery. Uviedol tiez, Ze na Vianoce 2020 s
nim bola na nakupoch v Trnave, kde vybrala obleCenie pre XXXXX a on to zaplatil.
To XXXXX potvrdila aj uradniCke na socialke. Chodili spolu ¢asto aj na r6zne vylety,
€o zdokladoval i fotografiami. Rozisli sa v oktébri 2020 a potom si k nech chodil pre
dcéru. Asi po mesiaci mala XXXXX nejaké zdravotné problémy, kvoli ktorym plakala
a bola nestastna a on ju objimal a potom mu pisala, aby za nou priSiel. Zostal tam



cely vikend, mali spolu aj sex aj odtial chodil az do Stvrtka do prace a potom zostala
XXXXX divna a povedala mu, Ze jej rodiCia maju problém s tym, ze budu zase oni
dvaja spolu. Preto sa zase odstahoval na ubytovnu. Kincidentu kedy jej mal
zaCiatkom marca 2021 hrozit’ pastou uviedol, ze vtedy si priSiel pre dcéru k jej bytu
na XXXXX aked mu dala do ruky potvrdenie, on si tam nevSimol napisané
pracovisko XXXXX, a preto sa pytal preCo ho klamala, ze pdjde do Skblky XXXXX
Priznal, Ze jej to vycCital a tiez sa hadali o tom, preCo nesuhlasi, aby si malu vyzdvihol
zo Skélky a aby sa na nu informoval, na ¢o mu ona odpovedala Ze "lebo". Aj z toho
dovodu potom dal navrh na sud, aby mu s malou XXXXX urcil styk, lebo s XXXXX sa
na vela veciach nedalo dohodnut. Poprel, Ze by ju niekedy Skrtil, tahal za vlasy
alebo jej vykrucal ruky, aj to, Zze by sa jej vyhrazal zabitim. Pripustil, Ze si vulgarne
nadavali, raz mu dokonca dala aj XXXXX facku. VSetko povazZuje za vykonstruované
a ovplyvnené XXXXX matkou, pretoze mohla na neho podat’ kedykolvek oznamenie,
ked sa ho bala, a nie az vtedy, ked podal navrh ohfadom dcéry na sud. Jej rodiCia
k nim nikdy nechodili a XXXXX k nim chodila len s nim. XXXXX na mamu nadavala,
lebo o nej povedala, Ze je kurva a nasla si cigana a na otca hovorila, Ze je opilec. Aj
s XXXXX pomahala len jeho matka. S jej rodicmi nikdy konflikt nemal, len ked pre fiu
priSiel po tom porezani, otec mu ukazal, aby vypadol. Vtedy XXXXX volal, aby sa
vratila a ona mu povedala, Ze ked s nim péjde, otec zavola policiu.

PoSkodena XXXXX uviedla, ze s XXXXX najskér byvala v garsonke na
XXXXX, pricom sa pekne choval aj k jej synovi. Potom v jeden piatok viezla syna
autom k rodi€om a mala havariu, pri ktorej jej syn zomrel. Potom bola PN a potom sa
s XXXXX prestahovali najprv do XXXXX k jeho mame a potom kupili na XXXXX ulici
dvojizbovy byt. Ked nasledne otehotnela, tak sa pohadali a on jej vyhodil veci na
chodbu na schody, a preto iSla k XXXXX mame, kde sa porozpravali, dala si Caj
a iSla si lahnut. XXXXX sa jej potom ospravedInil a tak sa k nemu vratila. Potom mali
také normalne hadky a po pérode bola unavena a vyCerpana, bolo toho na nu vefla,
lebo to bolo kratko po smrti syna. Vtedy si zavolala na pomoc XXXXX mamu. XXXXX
jej vycital, ze sa malej malo venuje, nevedel pochopit, aké je to pre fiu tazké. Hadali
sa i kvdli ziarlivosti. Raz uz chcela odist s malou preC a ked iSla otvorit' skrifiu, tak ju
chytil a buchol do pery a trochu ju aj kopol, a ked' usla do kupelne, prisiel tam za fiou
a potom sa to dalo do poriadku. Potom mali zase normalne hadky, vycital jej, ze sa
o malu nezaujima a nestara, ze je len smutna. Tak to v sebe dusila a snazila sa
normalne fungovat. Potom sa zase cez vikend pohadali kvéli peniazom a tak zobrala
malu, zavolala mame Ze uz toho ma dost. Malu nechala u XXXXX sestry a zobrala si
noz a iSla k potoku. Tam sedela a chcela, aby jej niekto pomohol, lebo sa s XXXXX
furt nechcela hadat. Tam pre nu priSla mama s otcom a v Skalici jej zaSili ruka a iSla
aj na psychiatriu do Trnavy. Potom bola u rodiCov, kam za fnou XXXXX neskoér priSiel.
Byvala tam tyzden a par dni a potom sa vratila k XXXXX. Byvali v byte na XXXXX,
ktory neskér museli predat a ona zaziadala o najomny mestsky byt, v ktorom tiez
spolu byvali. Bol oproti XXXXX mame a hadali sa tam vacsSinou kvoli peniazom
a kvéli tomu, Ze ona bola unavena a XXXXX sa za to na nu hneval, a aj preto, ze
XXXXX Zziarlil a kvOli vychove dcéry. Ked sa hadali kvéli peniazom a on jej vulgarne
nadaval, tak aj ona mu odpovedala vulgarnou nadavkou. Ziarlila aj ona na neho, ale
iba zdravo. Niekedy v maji 2020 ju tam ako leZala na posteli chytil pod krk a trochu
pridusil a prestal, ked sa mala zobudila. Potom sa to ukludnilo. Aj XXXXX mama
vedela, Ze jej robi zle a psychicky ju ni€i. Raz ju chytil pod krk pri kuchynske;j linke,
tak mu povedala, nech sa odstahuje a on potom odiSiel byvat na ubytovriu. Potom si
chodil pre malu, niekedy mal dobru naladu, niekedy jej nadaval alebo ju oplul. Ked
mu naposledy dala papier, ze mala je prijata do Skélky tam, kam sa chcela




prestahovat, obvinil ju, Ze mu klame a pytal sa, Ci eSte nevidela pastacku do huby.
Na to sa prestahovala do bytu na XXXXX ulicu, ktory jej kupili rodi€ia. Uviedla, ze
k rodicom chodila ked byvala na XXXXX tak raz za dva tyzdne a ked boli na XXXXX
tak raz - dvakrat za pol roka. Rodicia boli u nich na XXXXX len ked mala dcéra
narodeniny alebo krstiny. Pripustila, ze aj ona dala XXXXX facku, ze mu ju vratila
a ak sa jeden den pohadali, tak na druhy den sa udobrili a urovnali to. Na otazku
vySetrovatela Ci sa jej obvineny niekedy vyhrazal uviedla, ze ked' ju Skrtil na posteli,
tak jej povedal, Ze ju raz zabije. Na XXXXX sa zo zacCiatku stazovala jeho mame,
svojej nie, tej to povedala az po tom porezani (18.08.2019). Po odstahovani jej
XXXXX plati vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a na Vianoce s nim bola dcére
kupit obleCenie a hracky. Uviedla, Ze jej ublizovalo, ked jej hovoril, Ze je zla mama,
Ze sa neusmieva, ked bola unavena a ze sa o dcéru nestara a bala sa ho, ked s nim
bola sama. Trestné oznamenie nepodala skor preto, Zze na XXXXX byvala oproti
jeho matke a babke a bala sa, Ze jej budu nadavat a vycitat’ jej to. Jej matka jej
hovorila, aby ho dala na policiu az ked sa prestahuje. Potvrdila, Ze po smrti syna jej
XXXXX psychicky pomohol, bol nonstop s fiou. O tom, ze XXXXX podal navrh na
sud kvéli styku s dcérou sa dozvedela dva dni pred podanim trestného oznamenia.

XXXXX XXXXX vypovedala, Zze s XXXXX sa zoznamila po nehode, pri ktorej
jej dcére XXXXX zomrel syn XXXXX. XXXXX s nim potom Zila v XXXXX, pricom ako
spolu Zili jej XXXXX nikdy nehovorila. Ked sa im narodila dcéra XXXXX, dcéra jej
povedala, Zze sa s XXXXX hadaju ohladom penazi a kvoli Ziarlivosti. Potom v XXXXX
XXXXX jej volala XXXXX, ze XXXXX u nej nechala dcéru. Jej potom XXXXX volala
kde je, nasli ju pri potoku v XXXXX a zobrali ju domov. Mala vtedy porezané zapastie
a hovorila, ze to spravila kvéli XXXXX, Ze jej robi zle. Bola potom na vySetreni aj
v Trnave na psychiatrii. XXXXX potom zostala asi dva tyzdne u nich a hovorila, ze
XXXXX ju napadal fyzicky aj psychicky, konkrétne jej to vSak nepopisovala. Fyzické
napadnutie malo byt len raz. Raz ju mal XXXXX v noci doma Skrtit. XXXXX sa potom
k XXXXX vratila a potom vie, Ze v mestskom byte jej znova robil psychicky aj fyzicky
zle, ale jej o tom moc nehovorila. Potom ho XXXXX z toho bytu vyhodila a on si k nej
chodil pre dcéru. Ona XXXXX strazila XXXXX kazdu sobotu, ked chodila robit’ vytery,
lebo XXXXX s tym nesuhlasil. Dna 28.03.2021 si ju tiez bol zobrat 0 15.00. Ona bola
28.03.2021 podat s XXXXX na policii trestné oznamenie, pretoze mali volno. XXXXX
to skér neurobila pretoze verila, Ze sa XXXXX zmeni a tiez to chcela urobit, az sa od
neho odstahuje. Uviedla, ze ziadne iné zranenia, okrem ruky €o si sama porezala,
na XXXXX nikdy nevidela.

XXXXX, matka obv. XXXXX vypovedala, Ze jej syn mal velmi pekny vztah so
synom XXXXX a ked bol po nehode v nemocnici, XXXXX jej velmi pomahal. Za
svojou rodinou vtedy XXXXX nesla, hovorila, ze s nimi ma zlé vztahy. Mesiac po
smrti syna, ktory mal pohreb v XXXXX zostala XXXXX s XXXXX tehotna,
prestahovali sa do XXXXX k nej do bytu a potom na XXXXX. XXXXX sa narodila
v maji 2018. XXXXX po poérode chvalila, Ze je vzorny otec a ona jej s malou tiez
pomahala. XXXXX nevidela zbitu, krvavu a modrinovu, s XXXXX mali bezné hadky,
niekedy sa hadali kvéli tomu, kto s kym v minulosti bol a navzajom na seba Ziarlili.
XXXXX jej vravievala, Zze sa zase s XXXXX pohadali, napr. kvoli malej, medzitym
vSak chodili na vylety, kazdy vikend niekde boli. 18.08.2019 jej volala dcéra XXXXX,
ze XXXXX plakala, nechala jej tam XXXXX, zobrala si n6z aisla precC. Povedala
dcére, Zze uz psychicky nezvlada stratu syna. Jej rodiia ju potom prisli zobrat
k potoku, chvilu u nich aj zostala a za par dni sa vratila k XXXXX. Od 05.10.2020
spolu neziju, XXXXX sa XXXXX XXXXX stretava a ked' si pre fiu chodil oproti do




bytu, XXXXX vzdy plakala, ked ju vracal. Ked sa XXXXX s XXXXX rozi8li, XXXXX
iSiel na ubytoviu a po par diioch mu XXXXX volala, Ze sa chce s nim porozpravat.
Vtedy u nej par dni aj zostal, XXXXX sa jej aj zdoveril, ze aj intimne spolu fungovali,
ale potom sa zase XXXXX vratila z XXXXX od rodi€ov zmenena a tak XXXXX zase
odiSiel na ubytovriu. Pocas ich vztahu boli u nich na vSetkych oslavach, navstevovali
sa navzajom Casto, hadali sa ale len o maliCkostiach a nikdy nevidela, ze by XXXXX
XXXXX zbil ani na nej nevidela Ziadne zranenia. XXXXX jej nikdy nepovedala, Ze by
ju XXXXX udrel. Uviedla, ze XXXXX podal dna 15.03.2021 na sud navrh na upravu
styku s XXXXX.

XXXXX uviedla, Ze jej brat XXXXX mal XXXXX syna velmi rad. Po jeho smrti
XXXXX nechcela uz byvat na XXXXX a tak sa s XXXXX prestahovali k jej a XXXXX
mame. XXXXX potom kupil byt a ich rodina im stale pomahala a bola XXXXX
oporou. XXXXX mala so svojimi sestrami zly vztah avzdy sa na svoju rodinu
stazovala a k rodicom vébec po nehode nechodila. XXXXX s XXXXX mavali len
bezné hadky. Po narodeni XXXXX XXXXX pomahala ich mama a potom s XXXXX
Casto chodili na vylety po celom Slovensku. V auguste 2019 jej XXXXX priniesla
XXXXX, zobrala si z kuchyne néz a odiSla so slovami, Ze uz nevladze Zit bez syna.
Jej rodiCia ju potom nasli pri potoku. Par dni urodiCov zostala a potom sa zase
vratila k XXXXX stym, ze ho miluje. XXXXX sa s XXXXX hadali len kvoli
maliCkostiam, pricom XXXXX na XXXXX ziarlila. XXXXX sa od XXXXX odstahoval
v oktébri 2020 a potom v decembri bol s hou na Vianoce nakupovat obleCenie
a darCeky. V januari a februari 2021 si XXXXX pre XXXXX chodil a ked’ bol pre fiu
naposledy, tak XXXXX uz na neho podala trestné oznamenie. Uviedla, Ze na XXXXX
nikdy nevidela Ziadne modriny ani zranenia, pricom sa vidali kazdy den. Nikdy
nechodila zahalena ani sa na XXXXX nestazovala.

Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 18.08.2019 vyplyva, Ze
poskodena XXXXX, ktora tam bola vySetrena psychiatrom uviedla, Ze priatel na fu
ziarli, ma ju tahat za vlasy, krutit' jej ruky a mava modriny. Skuto€nosti tykajuce sa
tahania za vlasy a krutenia ruk vSak XXXXX v trestnom oznameni neuviedla vobec
a jednoznacne ich nepotvrdila ani pri vysluchu v postaveni poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalkyrnou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, dospelych, dopravna psychologia
vyplynulo, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su v dolnom pasme priemeru, ide
o dospelu menej zrelu osobnost' s priznakmi depresivneho a uzkostného prezivania.
Psychologickym vySetrenim je zistena zachovana schopnost posSkodenej spravne
vnimat prezité udalosti, zapamatat siich a spravne ich reprodukovat, pokial
poskodena nie je vystavena emocnej zatazi a vyCerpaniu - tu méze dochadzat
k zniZzeniu schopnosti vnimat prezité udalosti, zapamatat si ich a spravne ich
reprodukovat. Pri emocCnej zatazi ma posSkodena sklony reagovat intenzivnym
prezivanim, napatim, prejavmi, €o je potencované nizkou schopnostou zachovat sa
vo vyhrotenych situaciach racionalne. Aktualne su u poskodenej zistené tendencie
produkovat konfabulacie, najma pod vplyvom tlaku alebo emocCnej zataze.
Komplexnym psychologickym vySetrenim bola u poSkodenej zistena vyrazna
tendencia ku poddajnosti socialnej skupiny, ktora jej aktualne dodava emocnu
podporu, z ¢oho vyplyva pomerne lahka ovplyvnitelnost poskodenej touto skupinou.
VySetrenia poukazuju na fahku dezintegraciu poskodenej pri narocnejSich situaciach,
sklony k emocnej labilite. Preto znalec usudzuje na len CcCiastoCne zachovanu
v8eobecnu vierohodnost poskodenej. Studiom spisu znalec nezistil vyrazné rozpory
medzi vypovedou posSkodenej poCas vysluchu a jej vypovedou o skutku pocas



znaleckého psychologického vySetrenia. V prospech Specifickej vierohodnosti
poSkodenej hovori logicka vypoved. V neprospech jej Specifickej vierohodnosti
hovori zvySena sugestibilita posSkodenej blizkymi osobami z jej okolia, ktoré jej
aktualne dodavaju emocnu podporu, rovnako ako zistené sklony ku konfabulaciam
pri mnestickom vybavovani si podnetov. Dalej v neprospech $pecifickej vierohodnosti
vypovede posSkodenej hovori motivaCna premenna, ato kvalita citového vztahu
poskodenej ku obvinenému - znalec upozornuje na aktualne vyhrotene konfliktny
rodiCovsky vztah medzi poSkodenou a obvinenym, ktory par dni pred podanim
trestného oznamenia a poskodenou dal na sud navrh na upravu styku ich spolo¢nej
dcéry. To mbéze zo psychologického hladiska limitovat Specificki vierohodnost
vypovede poskodenej vocli obvinenému, pre subjektivhu motivaciu poskodenej
skreslit vypoved. Na zaklade toho znalec povazuje Specificki vierohodnost
poskodenej vo vztahu k vySetrovanej veci s velkou pravdepodobnostou za Ciasto¢ne
znizenu. Dalej z posudku vyplyva, Ze v pripade vztahu poskodenej a obvineného i$lo
zo psychologického hladiska o disharmonicky vztah, ktorého mierne formy fyzického
nasilia z oboch stran boli pravdepodobne prirodzenou sucastou. Za psychické
utrpenie poSkodena povazovala najma verbalne poznamky obvineného o jej
zosnulom synovi, devalvaciu jej rodicovskych kompetencii vo vztahu k vychove ich
spoloCnej dcéry. Ambivalentne pdOsobi poskodenou deklarovany strach z blizkej
pritomnosti obvineného, strach z potencialnych utokov na jej osobu, priCom na
druhej strane udava ochotu dohodnut sa s obvinenym na uprave styku a spolo¢ny
vylet pred Vianocami 2020 za ucCelom nakupu darCekov pre dcéru. Je vysoko
pravdepodobné, Ze v aktualnom psychickom stave poskodenej (nespracovana
trauma zo straty syna, depresivne ladenie, nizka frustrana tolerancia, emocna
labilita) spésobovalo poskodenej psychické utrpenie prave poukazovanie na tieto
udalosti, devalvacia jej rodiCovskych kompetencii a neschopnost vzajomného
porozumenia a sytenia potrieb poSkodenej a obvineného. Znalec predpoklada, Ze ku
zmene psychického stavu posSkodenej prichadzalo postupne v désledku prezitia
traumatickej udalosti (strata syna), nedostatoCného spracovania tejto udalosti,
vystaveniu novovzniknutej naro¢nej situacii (tehotenstvo kratko po strate syna), ¢o
viedlo ku hromadeniu nedorozumeni a nepochopeni v partnerskom vztahu
a k eskalacii konfliktov s prilezitostnym vyskytom situaného partnerského nasilia.

Pri dopliiujucom vysluchu znalkyna XXXXX vypovedala, ze poskodena ma
znizenu schopnost adaptacie voc€i okoliu v beznom zivote, na jej podporu potrebuje
patrit do skupiny, ktorou sa necha pomerne fahko ovplyvnit' a ktorej potrebuje byt
sucastou. Ma sklony byt zavisly typ osobnosti, ktory v beZnom fungovani vykazuje
silnu potrebu podpory a povzbudenia. Tento pocit istoty jej dava prave skupina,
s ktorou sa identifikuje a ktoru nasleduje. U poSkodenej v8ak neboli zistené
tendencie k vedomému klamaniu, pripadné skreslenie vypovede je ovplyvnené jej
osobnostou a vnimanim. Psychologickym vySetrenim bola u poskodenej zistena
vyznamna pritomnost tzv. pravych konfabulacii, ¢o negativne pésobi na jej
v8eobecnl vierohodnost. Specifickd vierohodnost vychadza zo v$eobecne;
vierohodnosti a z ostatnych posudzovanych faktorov. Vierohodnost vypovede sa
posudzuje ako celok anie je mozné hodnotit jednotlivé Casti a vyjadrit sa len
k jednotlivych Castiam danej vypovede. Znalkyna uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, Ci
prislo k jednotlivy utokom popisovanym poskodenou a Ci tieto konkrétne udalosti
mohli byt pri ich popise poSkodenou skreslené. Ohfadom trvania psychického
utrpenia znalkyna uviedla, ze subjektivne poSkodena udavala zhorSovania
vzajomného vztahu od obdobia po narodeni dcéry. Pri psychickom utrpeni pritom
vzdy ide o subjektivne vnimanie osoby a poSkodena mohla akékolvek konanie



obvineného subjektivne vnimat ako psychické utrpenie. Je vSak treba brat do uvahy
celkovu zivotnu situaciu a psychicky stav poskodenej v obdobi ich spolunazivania.
Nepredpoklada, Ze konanie obvineného spustilo subjektivne prezivané psychické
utrpenia posSkodenej, nakolko ona sama sa pozitivne vyjadrila o spravani
obvineného knej po strate syna. Kprimarnemu dévodu psychického utrpenia
poSkodenej znalkyna uviedla, Ze silnym faktorom mohla byt tragicka strata syna
a nespracovana trauma po nej, priCom dolezitu ulohu zohrava premorbidna
(p6bvodna) osobnostna vybava poskodene.

Pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby sa podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel blizkej
osobe alebo osobe, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove, spdsobil fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim kopanim, udermi, spdsobenim ran
a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovanym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Ak sa pachatel takéhoto konania dopusta po dIhSi ¢as, kvalifikuje sa toto jeho
konanie ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr zak.

Pod pojmom psychické alebo fyzické utrpenie pritom treba rozumiet stav,
ktory sa vyznacCuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly
spdsobom zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov zabezpelenych v priebehu pripravného
konania som dospela k zaveru, Ze v danom pripade bolo zistené, ze poSkodena
XXXXX ako najviac negativne a zrafiujuce zo strany obvineného vnimala jeho
verbalne utoky na svoje rodiCovské kompetencie, konflikty ohladom vychovy ich
spolocnej dcéry a poukazovanie zo strany obvineného na udalosti tykajuce sa straty
jej syna atoho, ako tuto stratu prezivala. Podla zaverov znaleckého posudku
z odboru psycholégie vSak toto prezivanie poskodenej bolo do velkej miery
ovplyvnené psychickym stavom v akom sa v tom Case nachadzala a tym, Ze u nej
absentoval priestor na dostatocné spracovanie traumy suvisiacej so stratou jej syna
a skutoCnost, Ze ju takéto spravanie obvineného retraumatizovalo a prehlbovalo jej
depresivne prezivanie tiez vefmi uzko suviselo s osobnostnou vybavou poskodenej,
ktora je menej zrela, s nedostatoCne rozvinutymi zvladacimi mechanizmami pri
zatazi, s nizkou frustracnou toleranciou a so sklonmi k vnutorne dezintegrovanosti
pri konfrontacii s naro¢nejSimi emocne nabitymi situaciami.

Nebolo vSak preukazané, Ze takéto subjektivne prezivanie u posSkodenej
spustilo prave konanie obvineného, nakofko podfa vyjadrenia znalkyne z odboru
psychologie primarnym dévodom jej psychického utrpenia bola s vysokou
pravdepodobnou strata syna po tragickej udalosti a nespracovana trauma po jeho
strate, s ktorou sa jej i podla vyjadrenia poSkodenej pozitivnym spésobom pomahal
vyrovnavat prave obvineny. Narocna situacia do ktorej sa poSkodena dostala po
narodeni dcéry, v Case, ked eSte nebola vyrovnhana so stratou syna, mala za
nasledok postupné zhorSovania partnerského vztahu, v ktorom sa stupriovalo
nepochopenie, vznikali CastejSie hadky kvoli financiam, obojstrannej ziarlivosti (Co
vyplynulo z vysluchov svedkov i samotnej poSkodenej) i kvéli vychove dcérky, pricom
tieto boli i vzajomné a ich sucastou boli i mierne formy situacného parového nasilia
z oboch stran.



Hoci poSkodena XXXXX spoluzitie s obvinenym predovSetkym po narodeni
ich spoloCnej dcéry popisuje prevazne negativnhe a za priCinu svojho zhorSeného
psychického stavu povazuje nevhodné az agresivne spravanie obvineného vo
vztahu k nej, pri hodnoteni jej vypovede bolo potrebné prihliadnut na to, ze podla
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psychologie
XXXXX, je vzhfadom na osobnostnu charakteristiku poSkodenej jej vSeobecna
vierohodnost zachovana len Ciasto¢ne, nakolko v pripade emocnej zataze alebo
vyCerpania méze u poskodenej dochadzat k znizeniu schopnosti vnimat prezité
udalosti, zapamatat si ich a spravne ich reprodukovat a u poskodenej tiez boli
zistené vyrazné tendencie produkovat konfabulacie. Ako CiastoCne zniZzena bola
navySe vyhodnotena i Specificka vierohodnost vypovede poskodenej, kedZe u nej
bola zistena zvySena sugestibilita blizkymi osobami z jej okolia, ktoré jej aktualne
dodavaju emocnu podporu, sklony ku konfabulaciam a ovplyvriuje ju i motivacna
premenna, t. j. jej aktualne vyhroteny rodiCovsky vztah k obvinenému, ktory kratko
pred tym ako poskodena podala trestné oznamenie podal na sud navrh na upravu
styku s ich spoloCnou dcérou. Jej subjektivha motivacia skreslit’ vypoved preto mohla
byt ovplyvnena tym, Ze poskodena ma sklony byt zavislym typom osobnosti,
vykazuje silnu potrebu podpory a povzbudenia fTudmi zjej okolia, t. j. skupinou,
s ktorou sa identifikuje a ktorou sa necha lahko ovplyvnit. Podanie trestného
oznamenia vzhfadom na zistené Casové suvislosti preto s vysokou
pravdepodobnostou bolo reakciou na to, Ze obvineny podal dna 15.03.2021 na
Okresny sud XXXXX navrh na upravu styku sich spolo¢nou dcérou, o ¢om sa
poskodena mala dozvediet v piatok 26.03.2021, priCcom trestné oznamenie podala
v nedelu dna 28.03.2021, ¢o zo psychologického hladiska mohlo pramenit
z podvedomého strachu poSkodenej z moznej straty dcéry, €¢im sa citila ohrozena.

Poukazujem tieZ na to, ze ani z vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré
boli po narodeni spolo€nej dcéry obvineného a poskodenej s poskodenou XXXXX
v Castom osobnom kontakte nevyplynulo, ze by na poSkodenej videli nejaké modriny
alebo zranenia, ktoré by jej spbsobil obvineny XXXXX, pricom posSkodena sa im na
obvineného ani nejako vyraznejSie stazovala, iSlo len o bezné partnerské hadky.

XXXXX XXXXX sice pri vysluchu potvrdila, Ze sa jej mala poskodena v Case,
ked u nich po 18.08.2019 chvifu byvala zdoverit, Ze ju mal obv. XXXXX fyzicky
a psychicky napadat, avSak zZiadne konkrétnejSie skutoCnosti okrem toho, ze raz ju
mal napadnut’ fyzicky, jej nepopisala, ¢o nasvedCuje tomu, Ze pocas spoluzitia
s obvinenym XXXXX so svojou rodinou nemala dobré vztahy.

Z vySSie uvedeného je preto zrejmé, ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by sa obv. XXXXX vo vztahu k poSkodenej XXXXX po dIhSi Cas
umyselne dopustal takého konania, ktorého priamym désledkom by bolo spésobenie
fyzického alebo psychického utrpenia poskodenej, kedZe podla zaverov znaleckého
skumania z odboru psycholdgie negativne psychické prezivanie poskodenej suviselo
predovSetkym s jej osobnostnou vybavou a so zlym psychickym stavom, ktory jej
vS8ak primarne nespoésobil obvineny XXXXX, apreto nebolo vjeho konani
preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak.

KedZe vSak bolo zistené, ze v priebehu spoluzitia obv. XXXXX s poSkodenou
malo déjst z jeho strany (naposledy pri hadke ohfadom Skélky v mesiaci marec
2021) vo vztahu k nej ako blizkej osobe k incidentom, ktoré by mohli naplnit’ znaky



priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona SNR
€. 372/199/0 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, je odbévodnené
postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. na prejednanie uvedeného priestupku
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, a preto bolo

potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestnicka okresnej prokuratorky
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