OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 389/21/2207-9 Trnava 18.05.2022
EEC: 2-21-1245-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 17.06.2021 okolo 12:05 h viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky Peugeot
Partner, evidenného Ccisla: NR578EX po ulici gen. Goliana v Trnave, kde pri
vymenne;j stanici si pri nedostatoénom rozhlade nezaistil bezpecné cuvanie pomocou
spodsobilej a nalezite pouCenej osoby, pricom pri cuvani na chodniku lavou zadnou
Castou vozidla narazil do chodkyne XXXXX, ktora tlaCila koCik a to rovnakym
smerom ako vodi¢ cuval, nasledkom €oho chodkyna XXXXX spadla na zem, v
dosledku coho utrpela lahké zranenie a to zlomeninu hlavicky vretennej kosti bez
posunu vlavo, ktorym bola na obvyklom spbsobe Zivota obmedzena 36 dni, Cim
obvineny svojim konanim porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c), § 22
ods. 3 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného indpektoratu pod
CVS: 370/DI-TT-2021 zo dfia 24.01.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal a olutoval ho. Uviedol, ze
dna 17.06.2021 vykonaval rekonstrukciu vymennikovej stanice v Trnave, na ul.
Generala Goliana. Okolo dvanastej hodiny iSiel na obed. Sadol do vozidla Peugeot
Partner, ktoré parkovalo na chodniku, zaradil spiatoCku, a zacCal pomaly cuvat.
Predtym sa pozrel do spatnych zrkadiel. Po asi dvoch metroch zacul naraz. Za
vozidlom stala pani, ktora drzala dieta. Opatovne sa jej ospravedifoval. Nasledne
priSla policia, v dany den aj informoval firmu, ¢o sa stalo. Cela situacia ho velmi
mrzi, je to prefiho ponaucenie do konca zivota.

Poskodena XXXXX uviedla, ze v Case skutku koCikovala syna po LinCianskej
ulici v Trnave. Ako prechadzala po chodniku, prechadzala okolo vozidla. Vodi¢ ho
nastartoval a zacal cuvat, narazil do nej zozadu. Ona v désledku narazu spadla na
lavu ruku. Vodi€ z auta vystupil, ospravedinil sa jej. K zraneniu syna nedoS$lo. Ona
utrpela zlomeninu kostiCky lavej ruky.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je konatelom spol. V.I. Trade, s.r.o., aje
opravneny vypovedat ohladom Skody vozidla Peugeot Partner. Pan XXXXX ich
informoval o nehode eSte vten defi, ako mal dopravnu nehodu. Spolo¢nosti
nevznikla Ziadna Skoda, teda si ju ani spolo¢nost’ neuplatfuje.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze je splnomocnena zastupovat VSeobecnu
zdravotnu poistoviu v danom trestnom konani. XXXXX je ich poistencom, priCom
nasledkom dopravnej nehody jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost v sume
291,36 Eur. Ziadaju nahradu $kody v uvedenej vyske.

Ku skutku bol vypoCuty svedok XXXXX, ktorym bol v cCase skutku
spolujazdcom vo vozidle obvineného. Ku skutku sa vyjadril v podstate totozne ako
obvineny XXXXX.

Zo zaverov odborného vyjadrenia MUDr. Korocza vyplynuli zranenia
poskodenej Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo spravy poistovne Kooperativa vyplyva, Zze XXXXX si splnil povinnost podla

zakona €. 381/2001, pisomnou formou nahlasil udalost dra 22.06.2021, v tlacive
oznacil seba ako vinnika dopravnej nehody. PoSkodenej XXXXX bola uhradena



suma vo vyske 907, - Eur ztitulu bolestného. V pripade uplatnenia inych narokov,
tieto budu dorieSené v poistovni za u€elom poskytnutia nahrady za Skodu.

Z odpisu registra trestov a vypisu zevidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol nikdy odsudeny za trestny Cin a ani postihnuty za spachanie
priestupku. Z evidencCnej karty vodi€a vyplyva, ze bol 4 — krat postihnuty za
priestupok na useku cestnej premavky, ide vSak o priestupky datované cca 10 - 15
rokov do minulosti, naposledy v roku 2013.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Skutkovy stav v danej veci po jeho pravnom vyhodnoteni vykazuje vSetky
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pricom som toho
nazoru, ze su splnené vsetky podmienky vyzadované v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny sa od zacCiatku konania priznaval ku skutku, posSkodenej sa
opakovane ospravedlnil, ¢o potvrdila aj samotna poskodena. Z odpisu registra
trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany. Obvineny
ma evidované Styri priestupky na useku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky, avSak vzhfadom na znacny odstup €asu od ich spachania, tieto su nizkej
spoloCenskej zavaznosti. Obvineny nahlasil dopravnu nehodu v prislusnej poistovni,
ktora vyplatila nahradu Skody XXXXX z titulu bolestného. Rovnako je opravnena
postupovat’ aj poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia. Opatovne aj v pripade
nahlasenia dopravnej nehody poistovni obvineny seba oznacil ako pachatela skutku,
a teda nie su pochybnosti o tom, Ze jeho lUtost a priznanie su uprimné a slobodné.
Napokon je potrebné zohfadnit aj charakter dopravnej nehody a lahké zranenia
poskodenej.

S prihliadnutim na osobu obvineného a jeho doterajSi bezuhonny Zivot, ako
i vzhfadom na okolnosti pripadu, povazujem podmieneCné zastavenie trestného
stihania za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.



Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému urCujem skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, pocCas ktorej je povinny viest riadny zivot a nedopustat sa
Ziadneho protipravneho konania. Podfa § 217 Tr. por. ak v priebehu skusobnej doby
bude obvineny viest riadny Zivot, prokurator rozhodne, ze sa osvedcil, Cim nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Dérazne upozorfiujem obvineného, ze jeho spravanie poCas skusSobnej doby
bude po jej uplynuti désledne preskumané, pricom ak sa v priebehu skusSobnej doby
dopusti opakovane trestného Cinu, zavaznejSieho priestupku, pripadne opakovane
menej zavaznych priestupkov, jeho konanie bude mat za nasledok rozhodnutie
o pokraCovani v trestnom stihani a nasledné podanie obzaloby na sud.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



