OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 46/22/2207-7 Trnava 03.06.2022
EEC: 2-21-1402-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.11.2021 v ¢ase okolo 10:50 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky Peugeot 306, EC TT567GV, po ulici Zavarskej v Trnave smerom na
juhovychodny obchvat, kde pri odboCovani vpravo na juhovychodny obchvat
nedodrzal bezpecnu vzdialenost za vozidlom iducim pred nim, nasledkom coho
narazil prednou Castou svojho vozidla do zadnej €asti pred nim sa rozbiehajuceho
osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, EC TT873DT jazdiaceho tym
istym smerom, v dbsledku Coho poSkodena XXXXX utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice, podvrtnutie bedrovej chrbtice a pomliazdenie hrudnika, s dobou liecby 3
tyzdne a obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota v trvani 22 dni, ¢im obvineny
svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c¢), § 17 ods. 1

Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného indpektoratu pod
CVS: 27/DI-TT-2022 zo diia 04.03.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie voCi XXXXX, pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal a tento ofutoval. K nehode
doSlo tak, Zze dna 14.11.2021 asi 0 10:50 hod. iSiel do OBI v Trnave cez ulicu
Zavarski na svojom vozidle Peugeot 306, EC TT567GV. Ako prichadzal ku
krizovatke, zaradil sa za vozidlo Skoda Felicia, ktoré taktiez smerovalo na obchvat
vpravo. Vozidlo Skoda sa nasledne pohlo, pricom si myslel, Ze uz odislo, tak sa pred
seba uz nepozeral, pozeral sa len dofava, ¢i mbéze vojst na obchvat. Pohol sa,
pri¢om prednou &astou narazil do zadnej &asti stojaceho vozidla Skoda Felicia. Po
naraze sa iSiel presvedcCit, ¢i su vtom druhom aute v poriadku. Nehodu nahlasil
v poistovni Kooperativa.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze k nehode doslo dia 14.11.2021 nie€o pred 11
hodinou. I8la s otcom a dcérou na nakup do OBI na vozidle Skoda Felicia, EC
TT873DT. Ako prichadzala po ulici Zavarskej k obchvatu, zastavila, pozerala sa
vlavo. Ako sa naskytla situacia vojst’ na obchvat pohla sa, a v tom do jej zadnej Casti
vozidla narazilo iné vozidlo, ktoré iSlo za fiou. Nakolko ju zacali boliet krize, zavolala
si zachranku. Bola prevezena do nemocnice, kde zistili, ze ma natiahnutu krénu
chrbticu a driekovu chrbticu. Drha 19.11.2021 bola u chirurga, ktory jej povedal, ze
ma prasknutu hrudnu kost. PN nebola, nakolko je na materskej. Obmedzena bola
tym, Ze sa nemohla plnohodnotne starat’ o seba a dcéru. Na vozidle jej vznikla Skoda
vo vyske 300 Eur. Dnes (t.j. 08.04.2022) jej pisali z poistovne, Ze v blizkej dobe jej
bude vyplatena $koda za vozidlo. Co sa tyka od$kodného za zranenie, to si bude
uplathovat po skonceni vySetrovania. Uviedla, Ze suhlasi s postupom podla § 216
Trestného poriadku.

PoSkodena XXXXX Paulikova uviedla, Ze je splnomocnena zastupovat’ Union
zdravotnu poistoviu v danom trestnom konani. XXXXX je ich poistencom, priCom
nasledkom dopravnej nehody jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost v sume
144,01 Eur. Ziadaju nahradu $kody v uvedenej vyske. Uviedla, Ze suhlasi
s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

XXXXX Behul vypovedal o skutku zhodne ako poSkodena XXXXX.

Zo zaverov odborného vyjadrenia MUDr. Korocza vyplynuli zranenia
poskodenej Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia.



Zo spravy Komunalnej poistovne vyplyva, Ze dopravna nehoda bola
nahlasena obvinenym, pricom poskodenej XXXXX bolo poskytnuté plnenie vo vyske
249,87 Eur a Union zdravotnej poistovni vo vyske 144,01 Eur. Ziadne dalSie naroky
zatial neboli uplatnené.

Z odpisu registra trestov a vypisu zevidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol nikdy odsudeny za trestny Cin a ani postihnuty za spachanie
priestupku. Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, ze nema evidovanu nijaku blokovu
pokutu, zakaz €innosti ani zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poruSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Skutkovy stav v danej veci po jeho pravnom vyhodnoteni vykazuje vSetky
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pricom som toho
nazoru, ze su splnené vSetky podmienky vyzadované v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny sa od zaciatku konania priznaval ku skutku. Z odpisu registra
trestov obvineného ako aj evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol
sudne trestany ani priestupkovo postihnuty. Obvineny nahlasil dopravnd nehodu
v prislusnej poistovni, ktora vyplatila nahradu Skody za vozidlo poSkodenej XXXXX
a uhradu lieCebnych nakladov poskodenej Union zdravotnej poistovni. Pokial ide
o vyjadrenie poSkodenej, Ze odSkodné za zranenie si bude uplatiiovat’ po skonceni
vySetrovania uvadzam, ze navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).
Nakolko nie su pochybnosti o tom, Ze [utost a priznanie obvineného su uprimné
a slobodné, tiez s poukazom na charakter dopravnej nehody afahké zranenia
poskodenej, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho doterajsi bezuhonny
Zivot, povazujem podmienecné zastavenie trestného stihania za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému urCujem skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, poCas ktorej je povinny viest riadny zivot a nedopustat sa
Ziadneho protipravneho konania. Podfa § 217 Tr. por. ak v priebehu skusobnej doby



bude obvineny viest riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil, ¢im nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Dérazne upozoriujem obvineného, Ze jeho spravanie poCas skusSobnej doby
bude po jej uplynuti désledne preskumané, pricom ak sa v priebehu skusSobnej doby
dopusti opakovane trestného Cinu, zavaznejSieho priestupku, pripadne opakovane
menej zavaznych priestupkov, jeho konanie bude mat za nasledok rozhodnutie
o pokraCovani v trestnom stihani a nasledné podanie obzaloby na sud.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



