
Číslo: 1 Pv 298/20/2207-40 Trnava 06.06.2022

EEČ: 2-21-1443-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b, písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b,
písmeno c Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX v období od mesiaca október 2019 až doposiaľ v obci XXXXX a ani

na iných miestach Slovenskej republiky úmyselne riadne a včas neplatil výživné na

svoje nezaopatrené deti XXXXX (predtým XXXXX), nar. XXXXX, študentku

Trenčianskej univerzity XXXXX v Trenčíne, maloletú XXXXX, nar. XXXXX a maloletú

XXXXX, nar. XXXXX, i keď mu vyživovacia povinnosť voči deťom v minimálnom

rozsahu vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa

vyplývala priamo zo Zákona o rodine a výška výživného mu bola určená aj

rozsudkom Okresného súdu Trnava zo dňa 07.04.2014, sp. zn. 20P/40/2014-14,

právoplatným dňa 17.04.2014, a to tak, že je povinný platiť mesačne výživné na

každú z dcér vo výške 30,-€, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred k rukám matky Mgr.

XXXXX (predtým XXXXX) a následne rozsudkom Okresného súdu Trnava zo dňa
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02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013-399, v spojení s rozsudkom Krajského súdu Trnava

zo dňa 06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016-443, právoplatným v časti určenia výšky

vyživovacej povinnosti dňa 03.10.2016, tak, že je povinný platiť mesačne na výživu

dcéry XXXXX sumu 200,-€, na výživu dcéry XXXXX sumu 180,-€ a na výživu dcéry

XXXXX sumu 160,-€, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred k rukám ich matky Mgr.

XXXXX,

a hoci si bol obvinený vedomý tejto vyživovacej povinnosti voči nezaopatreným

dcéram XXXXX, XXXXX a XXXXX, svoju vyživovaciu povinnosť riadne neplnil,

finančné prostriedky v rozsahu určenom na výživu dcér neposkytoval, neuhradené

výživné pritom nenahradil stravou, šatstvom alebo iným spôsobom tak, aby

zaobstaral životné potreby dcér, čím mu na uvedenom výživnom vznikol dlh vo výške

najmenej 17.280,-€, pričom takto konal aj napriek tomu, že bol trestným rozkazom

Okresného súdu Trnava zo dňa 22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, právoplatným dňa

20.09.2019, odsúdený za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1,

ods. 3 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného

zákona,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľka Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného

zboru Trnava (ďalej len "vyšetrovateľ") uznesením zo dňa 02.07.2020, ČVS: ORP-

503/1-VYS-TT-2020Pc podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začala trestné

stíhanie a súčasne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie

XXXXX za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c)

Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedený vo výrokovej časti

tohto rozhodnutia. Počas prípravného konania došlo k zmene právnej kvalifikácie na

prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm. c)

Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona.

Po vykonaní dokazovania vyšetrovateľka preložila dňa 02.06.2022 na

Okresnú prokuratúru Trnava súvisiaci vyšetrovací spis ČVS: ORP-503/1-VYS-TT-

2020 s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX podľa § 215

ods. 1 písm. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a) Trestného

zákona, nakoľko trestnosť činu zanikla. Preskúmaním spisového materiálu som

dospela k záveru, že návrh vyšetrovateľky je dôvodný.

V priebehu skráteného vyšetrovania boli k veci vypočutí: obvinený XXXXX

a poškodené XXXXX a XXXXX XXXXX, boli zabezpečené rodné listy XXXXX,

XXXXX a XXXXX, potvrdenia o návšteve školy menovanými, rozsudky Okresného

súdu Trnava zo dňa 07.04.2014, sp. zn. 20P/40/2014-14, Okresného súdu Trnava zo

dňa 02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013-399 a Krajského súdu Trnava zo dňa

06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016-443, trestný rozkaz Okresného súdu Trnava zo

dňa 22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, výpis zo Živnostenského registra obvineného
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XXXXX, správy na obvineného a poškodené z príslušných pobočiek Sociálnej

poisťovne a Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny, potvrdenia o platbách výživného,

ako aj ďalšie dôkazy. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutočnosti:

XXXXX súdu Trnava zo dňa 02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013, v spojení s

rozsudkom Krajského súdu Trnava zo dňa 06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016,

právoplatným dňa 03.10.2016 bol obvinený XXXXX zaviazaný prispievať na výživu

svojej dcéry XXXXX sumou 200,-€ mesačne, na výživu dcéry XXXXX sumou 180,-€

mesačne a na výživu dcéry XXXXX sumou 160,-€ mesačne, vždy do 15. dňa

v mesiaci vopred k rukám ich matky Mgr. XXXXX

Z dôvodu zavineného neplnenia vyživovacej povinnosti v období od mesiaca

apríl 2014 bol obvinený XXXXX trestným rozkazom Okresného súdu Trnava zo dňa

22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, právoplatným dňa 20.09.2019, ktor;ý mu bol

doručený dňa 11.09.2019, odsúdený za prečin zanedbania povinnej výživy podľa

§ 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm.

j) Trestného zákona na trest odňatia slobody vo výmere 18 mesiacov,

s podmienečným odkladom výkonu trestu odňatia slobody na skúšobnú dobu tri roky,

za súčasného uloženia povinnosti zaplatiť v skúšobnej dobe dlžné výživné vo výške

14.560,51-€ k rukám Mgr. XXXXX.

Obvinený XXXXX vypovedal, že od februára 2019 bol evidovaný na úrade

práce, kde odovzdával potvrdenia o hľadaní zamestnania. Z evidencie ho vyradili,

keď raz niekedy v septembri alebo októbri 2021 neprišiel na termín, keď si vybavoval

živnosť. Žiadne dávky v tom období nepoberal, na život mu prispievala mama, ktorá

je na dôchodku. Počas evidencie mu boli zo strany úradu ponúknuté aj nejaké

pracovné miesta, ale nemohol ich zobrať, nakoľko z miesta bydliska v XXXXX sa

nemohol na stanovenú hodinu dostaviť, vzhľadom na zlé spojenie. Väčšina ponúk

práce zlyhala len na tom, keď povedal, koľko platí alimenty. Preto si založil živnosť

na autodopravu nákladnými autami do 3,5 tony, vozidlo nevlastní, robil len vodiča pre

niekoho, kto mal auto. Od založenia živnosti ku dňu výsluchu dňa 18.05.2022 mal

príjem do 2.500,-€.

Z výpovedí svedkyne - poškodenej Mgr. XXXXX a svedkyne – poškodenej

XXXXX vyplynulo, že obvinený XXXXX bol už v minulosti podmienečne odsúdený za

neplnenie vyživovacej povinnosti voči trom maloletým dcéram, no ani naďalej si

vyživovaciu povinnosť neplnil, preto úrad práce, sociálnych vecí a rodiny začal od

01.11.2019 na XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplácať náhradné výživné. XXXXX

navštevuje základnú školu v XXXXX, maloletá XXXXX od septembra 2021

navštevuje prvý ročník Gymnázia J. Hollého v XXXXX a dcéra XXXXX je študentkou

1. ročníka Fakulty zdravotníctva na Trenčianskej univerzite XXXXX v XXXXX

v dotknutom období brigádovala popri štúdiu v Raiffeisen bank, aj v kaviarni a

chodila testovať ako zdravotník do MOM, pričom aktuálne si mesačne privyrobí okolo

40,-€.
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Zo správ Sociálnej poisťovne pobočka Trnava, Sociálnej poisťovne pobočka

Bratislava, Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Trnava, Úradu práce, sociálnych

vecí a rodiny Bratislava a Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, XXXXX

vyplynulo, že obvinený XXXXX bol vedený v evidencii uchádzačov o zamestnanie

v období od 01.03.2019 do 19.09.2021, vyradený bol z dôvodu nedostavenia sa na

úrad v určenom termíne. V registri poistencov Sociálnej poisťovne bol obvinený

naposledy evidovaný od 01.09.2018 do 15.02.2019, dôchodkové dávky nepoberal.

XXXXX XXXXX má uzatvorenú dohodu o brigádnickej práci študenta so spol. Tatra

banka a.s. Bratislava.

Podľa výpisu zo Živnostenského registra obvinený XXXXX od

27.09.2021 podniká pod obchodným menom XXXXX – XXXXX, XXXXX, a to

v predmete podnikania: „Nákladná cestná doprava vykonávaná vozidlami s celkovou

hmotnosťou do 3,5 t vrátane pripojeného vozidla“. V daňovom priznaní k dani z

príjmov fyzickej osoby za rok 2021 uviedol príjem zo živnosti 1.915,70-€ a výdavky

1.302,30-€.

Podľa čiastočného výpisu z listu vlastníctva č. XXXXX, katastrálne územie

XXXXX, obvinený XXXXX dňa 04.06.2021 nadobudol darovacou zmluvou do

vlastníctva 1/80-inu rodinného domu v obci XXXXX, súpisné číslo XXXXX, parcel. č.

XXXXX, kde má v súčasnosti evidovaný trvalý pobyt.

Skutkový stav bol ďalej zdokumentovaný rodnými listami XXXXX, XXXXX a

XXXXX, rozhodnutím Okresného úradu Trnava, odbor všeobecnej vnútornej správy

zo dňa 20.07.2020 o povolení zmeny priezviska XXXXX na „XXXXX“, rozhodnutiami

Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, XXXXX zo dňa 11.02.2020 o priznaní

nároku na náhradné výživné XXXXX, XXXXX a XXXXX počínajúc dňom 01.11.2019,

potvrdeniami o návšteve školy menovanými, správami bankových inštitúcií a

súdneho exekútora XXXXX a inými listinnými dôkazmi.

Obvinený pred skončením vyšetrovania preukázal úhradu dlhu na výživnom

za stíhané obdobie kópiami poštových poukážok zo dňa 17.05.2022 na sumu 100,-€,

zo dňa 23.05.2022 na sumu 15.000,-€, zo dňa 23.05.2022 na sumu 1.640,-€ a zo

dňa 27.05.2022 na sumu 940,-€, adresátom ktorých bola XXXXX XXXXX, XXXXX

592/34, XXXXX.

Poškodená XXXXX dňa 31.05.2022 potvrdila doručenie peňažných poštových

poukážok na výplatu súm vo výške 100,-€, 15.000,-€, 1.640,-€ a 940,-€, ktorých

odosielateľom bol XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor

zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.
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Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu

zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného zákona zaniká, ak trestný čin

nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,

než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Trestným činom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého

znaky sú obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej časti Trestného

zákona. Zákonnými znakmi skutkovej podstaty sú štyri skupiny znakov určujúce

subjekt (páchateľ), subjektívnu stránku (zavinenie, prípadne aj pohnútka), objekt

(konkrétny chránený záujem) a objektívnu stránku (konanie, následok, ich príčinná

súvislosť). Všetky formálne znaky musia byť naplnené, inak nejde o trestný čin, hoci

by išlo o protiprávne konanie v zmysle právnych predpisov z netrestnej oblasti.

Prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm.

c) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona sa

dopustí, kto najmenej dva mesiace v období dvoch rokov úmyselne neplní zákonnú

povinnosť vyživovať iného, čin spácha závažnejším spôsobom konania – po dlhší

čas a na viacerých osobách a uvedený čin spácha, hoci bol v predchádzajúcich

dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin odsúdený. Objektom tohto trestného činu

je nárok na výživu, ktorý vyplýva zo zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení

neskorších predpisov. Na naplnenie subjektívnej stránky konania páchateľa postačí

zavinenie z nedbanlivosti - t.j. že páchateľ vedel, že môže spôsobom uvedeným

v Trestnom zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený týmto zákonom, ale bez

primeraných dôvodov sa spoliehal, že také porušenie alebo ohrozenie nespôsobí,

alebo že páchateľ nevedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie

spôsobiť, hoci o tom vzhľadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vedieť mal

a mohol.

Podľa ustanovení § 62 a § 75 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „Zákona o rodine“) je plnenie vyživovacej

povinnosti rodičov k deťom ich zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie

sú schopné samé sa živiť. Obaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa

svojich schopností, možností a majetkových pomerov, pričom výživné má prednosť

pred inými výdavkami rodičov. Pri určení rozsahu vyživovacej povinnosti súd

prihliada na to, ktorý z rodičov a v akej miere sa o dieťa osobne stará. Každý rodič

ale bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti a majetkové pomery je povinný plniť

svoju vyživovaciu povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy

životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa alebo na nezaopatrené dieťa

podľa osobitného zákona. Pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené

potreby oprávneného, ako aj na schopnosti, možnosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného prihliadne súd

aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu výhodnejšieho zamestnania,

zárobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
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riziká, ktoré povinný na seba berie. Výživné nemožno priznať, ak by to bolo v rozpore

s dobrými mravmi; to neplatí, ak ide o výživné pre maloleté dieťa.

Podľa § 2 odsek 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní

postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podľa § 2 odsek 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd

hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného

presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu

jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné

v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle ustanovenia § 2

ods. 12 Trestného poriadku som dospela k záveru, že skutok, za ktorý je obvinený

XXXXX stíhaný, vykazuje všetky zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu

zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm. c) Trestného

zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona, avšak trestné

stíhanie obvineného XXXXX je dôvodné zastaviť podľa § 215 ods. 1 písm. h)

Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 písm. a) Trestného

zákona. Vykonaným dokazovaním totiž bolo nepochybne zistené a preukázané, že

obvinený XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť na nezaopatrené dcéry XXXXX,

XXXXX a XXXXX za stíhané obdobie od mesiaca október 2019 do mesiaca máj

2022 dodatočne splnil v celom rozsahu, keď v mesiaci máj 2022 poukázal poštovými

poukážkami k rukám matky svojich troch nezaopatrených dcér – XXXXX celkovo

sumu 17.680,-€ (dňa 17.05.2022 sumu 100,-€, dňa 23.05.2022 sumu 15.000,-€, dňa

23.05.2022 sumu 1.640,-€ a dňa 27.05.2022 sumu 940,-€), pričom neplnenie

vyživovacej povinnosti obvineným nemalo trvalo nepriaznivé následky, keďže

o výchovu a výživu jeho detí XXXXX, XXXXX bolo po celý čas riadne postarané zo

strany ich matky Mgr. XXXXX.

S poukazom na vyššie opísané skutočnosti teda možno konštatovať, že
v danom prípade boli splnené všetky zákonné podmienky pre využitie ustanovenia
o účinnej ľútosti v zmysle § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromeková
prokurátorka


