OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 298/20/2207-40 Trnava 06.06.2022
EEC: 2-21-1443-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca oktober 2019 az doposial v obci XXXXX a ani
na inych miestach Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na
svoje nezaopatrené deti XXXXX (predtym XXXXX), nar. XXXXX, Studentku
TrencCianskej univerzity XXXXX v Trencine, maloletd XXXXX, nar. XXXXX a maloletu
XXXXX, nar. XXXXX, i ked mu vyzivovacia povinnost voci detom v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo Zakona orodine a vySka vyzivnhého mu bola urCena aj
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 07.04.2014, sp. zn. 20P/40/2014-14,
pravoplatnym dna 17.04.2014, a to tak, zZe je povinny platit mesacne vyzivné na
kazdu z dcér vo vyske 30,-€, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky Mgr.
XXXXX (predtym XXXXX) a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava zo drfia



02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013-399, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
zo dna 06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016-443, pravoplatnym v Casti urCenia vySky
vyzivovacej povinnosti dna 03.10.2016, tak, Ze je povinny platit mesacne na vyZivu
dcéry XXXXX sumu 200,-€, na vyzivu dcéry XXXXX sumu 180,-€ a na vyZivu dcéry
XXXXX sumu 160,-€, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam ich matky Mgr.
XXXXX,

a hoci si bol obvineny vedomy tejto vyZivovacej povinnosti voCi nezaopatrenym
dcéram XXXXX, XXXXX a XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost riadne nepinil,
financné prostriedky v rozsahu uréenom na vyzZivu dcér neposkytoval, neuhradené
vyzivné pritom nenahradil stravou, Satstvom alebo inym spésobom tak, aby
zaobstaral zivotné potreby dcér, ¢im mu na uvedenom vyzivnom vznikol dlh vo vyske
najmenej 17.280,-€, priCom takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dia 22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, pravoplatnym dra
20.09.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Ododovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava (dalej len "vySetrovatel") uznesenim zo diia 02.07.2020, CVS: ORP-
503/1-VYS-TT-2020Pc podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Po€as pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie na
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka prelozila dfa 02.06.2022 na
Okresnu prokuratdru Trnava suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: ORP-503/1-VYS-TT-
2020 s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakoflko trestnost Cinu zanikla. Preskimanim spisového materialu som
dospela k zaveru, Zze navrh vysetrovatelky je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX
a poskodené XXXXX a XXXXX XXXXX, boli zabezpeCené rodneé listy XXXXX,
XXXXX a XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly menovanymi, rozsudky Okresného
sudu Trnava zo dna 07.04.2014, sp. zn. 20P/40/2014-14, Okresného sudu Trnava zo
drina 02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013-399 a Krajského sudu Trnava zo dna
06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016-443, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo
dria 22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, vypis zo Zivnostenského registra obvineného



XXXXX, spravy na obvineného a poskodené z prisluSnych pobocCiek Socialnej
poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny, potvrdenia o platbach vyzivného,
ako aj dalSie dékazy. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutocnosti:

XXXXX sudu Trnava zo dna 02.02.2016, sp. zn. 10P/45/2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dnha 06.09.2016, sp. zn. 26CoP/13/2016,
pravoplatnym dna 03.10.2016 bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry XXXXX sumou 200,-€ mesacne, na vyzivu dcéry XXXXX sumou 180,-€
mesacne ana vyzivu dcéry XXXXX sumou 160,-€ mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam ich matky Mgr. XXXXX

Z dovodu zavineného neplnenia vyzivovacej povinnosti v obdobi od mesiaca
april 2014 bol obvineny XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
22.08.2019, sp. zn. 3T/45/2019, pravoplatnym dna 20.09.2019, ktor;y mu bol
doruCeny dna 11.09.2019, odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacoy,
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skusobnu dobu tri roky,
za sucasneho ulozenia povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe dIzné vyzZivné vo vyske
14.560,51-€ k rukam Mgr. XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze od februara 2019 bol evidovany na urade
prace, kde odovzdaval potvrdenia o hladani zamestnania. Z evidencie ho vyradili,
ked raz niekedy v septembri alebo oktobri 2021 nepriSiel na termin, ked' si vybavoval
Zivnost. Ziadne davky v tom obdobi nepoberal, na Zivot mu prispievala mama, ktora
je na déchodku. PocCas evidencie mu boli zo strany uradu ponuknuté aj nejaké
pracovné miesta, ale nemohol ich zobrat, nakolko z miesta bydliska v XXXXX sa
nemohol na stanovenu hodinu dostavit, vzhfadom na zlé spojenie. Vacsina ponuk
prace zlyhala len na tom, ked povedal, kolko plati alimenty. Preto si zaloZil Zivnost
na autodopravu nakladnymi autami do 3,5 tony, vozidlo nevlastni, robil len vodi¢a pre
niekoho, kto mal auto. Od zalozenia Zivnosti ku dniu vysluchu dha 18.05.2022 mal
prijem do 2.500,-€.

Z vypovedi svedkyne - posSkodenej Mgr. XXXXX a svedkyne — poskodene;j
XXXXX vyplynulo, Zze obvineny XXXXX bol uz v minulosti podmiene¢ne odsudeny za
neplnenie vyzivovacej povinnosti vo€i trom maloletym dcéram, no ani nadalej si
vyZivovaciu povinnost neplnil, preto urad prace, socialnych veci a rodiny zacal od
01.11.2019 na XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplacat nahradné vyzivné. XXXXX
navStevuje zakladnu Skolu v XXXXX, maloleta XXXXX od septembra 2021
navstevuje prvy rocnik Gymnazia J. Hollého v XXXXX a dcéra XXXXX je Studentkou
1. roCnika Fakulty zdravotnictva na TrencCianskej univerzite XXXXX v XXXXX
v dotknutom obdobi brigadovala popri Studiu v Raiffeisen bank, aj v kaviarni a
chodila testovat ako zdravotnik do MOM, pri¢om aktualne si mesacne privyrobi okolo
40,-€.



Zo sprav Socialnej poistovne pobocka Trnava, Socialnej poistovne pobocCka
Bratislava, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava a Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
v obdobi od 01.03.2019 do 19.09.2021, vyradeny bol z dévodu nedostavenia sa na
urad v uréenom termine. V registri poistencov Socialnej poistovne bol obvineny
naposledy evidovany od 01.09.2018 do 15.02.2019, déchodkové davky nepoberal.
XXXXX XXXXX ma uzatvorenu dohodu o brigadnickej praci Studenta so spol. Tatra
banka a.s. Bratislava.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra obvineny XXXXX od
27.09.2021 podnika pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, XXXXX, ato
v predmete podnikania: ,Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojeného vozidla®. V dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2021 uviedol prijem zo zZivnosti 1.915,70-€ a vydavky
1.302,30-€.

Podla Ciastocného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX, obvineny XXXXX dna 04.06.2021 nadobudol darovacou zmluvou do

vlastnictva 1/80-inu rodinného domu v obci XXXXX, supisné Cislo XXXXX, parcel. €.

XXXXX, kde ma v sucasnosti evidovany trvaly pobyt.

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany rodnymi listami XXXXX, XXXXX a
XXXXX, rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
zo dna 20.07.2020 o povoleni zmeny priezviska XXXXX na ,XXXXX*, rozhodnutiami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX zo diia 11.02.2020 o priznani
naroku na nahradné vyzivné XXXXX, XXXXX a XXXXX pocinajuc dnom 01.11.2019,
potvrdeniami o navsteve Skoly menovanymi, spravami bankovych institucii a
sudneho exekutora XXXXX a inymi listinnymi dékazmi.

Obvineny pred skonCenim vySetrovania preukazal uhradu dlhu na vyzivhom
za stihané obdobie képiami postovych poukazok zo dria 17.05.2022 na sumu 100,-€,
zo dna 23.05.2022 na sumu 15.000,-€, zo dna 23.05.2022 na sumu 1.640,-€ a zo
dria 27.05.2022 na sumu 940,-€, adresatom ktorych bola XXXXX XXXXX, XXXXX
592/34, XXXXX.

Poskodena XXXXX dna 31.05.2022 potvrdila doru€enie pefiaznych postovych
poukazok na vyplatu sum vo vyske 100,-€, 15.000,-€, 1.640,-€ a 940,-€, ktorych
odosielatelom bol XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Trestnym cCinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu
povinnost’ vyzivovat iného, Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi
C¢as a na viacerych osobach a uvedeny c¢in spacha, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Objektom tohto trestného €inu
je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky konania pachatela postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, Ze méze spbésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla ustanoveni § 62 a § 75 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®) je plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, pri€om vyzZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni vyzivhého prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové



rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného XXXXX je dovodné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na nezaopatrené dcéery XXXXX,
XXXXX a XXXXX za stihané obdobie od mesiaca oktober 2019 do mesiaca maj
2022 dodatocne splnil v celom rozsahu, ked v mesiaci maj 2022 poukazal poStovymi
poukazkami k rukam matky svojich troch nezaopatrenych dcér — XXXXX celkovo
sumu 17.680,-€ (dria 17.05.2022 sumu 100,-€, diia 23.05.2022 sumu 15.000,-€, diia
23.05.2022 sumu 1.640,-€ a dna 27.05.2022 sumu 940,-€), pricom neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedze
o vychovu a vyzivu jeho deti XXXXX, XXXXX bolo po cely ¢as riadne postarané zo
strany ich matky Mgr. XXXXX.

S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti teda mozno konStatovat, Ze
v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZzitie ustanovenia
o ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromekova
prokuratorka



