OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 106/22/5507-13 Namestovo 09.06.2022
EEC: 2-41-56-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 650 €.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahlasenie poistnej
udalosti a nasledné plnenie z povinného zmluvného poistenia; osobné
ospravedInenie sa obvineného poskodenym.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Dolnom Kubine pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. 01. 2022 v Case o 14,55 hodine viedol po XXXXX ulici cez mesto XXXXX,
smerom na obec XXXXX motorové vozidlo Fiat Punto, ev. €. XXXXX, v priamom
useku cesty v blizkosti budovy VUB banky nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu
vozidla ajeho prednou Castou narazil vo svojom jazdnom pruhu do maloletych
chodkyn XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, prechadzajucich po
vyznadenom priechode pre chodcov od budovy VUB banky na opa&nu stranu cesty;
nasledkom narazu a padu na vozovku XXXXX utrpela otras mozgu, fahké poranenie
hlavy a lavého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti 14 dni a XXXXX lahké
poranenie hrudnika a brucha, s dobou lie€enia a prace neschopnosti 11 dni, ¢im
obvineny porusil povinnosti ustanovené v § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c,
pism. f) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Dolny Kubin
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 27. 03. 2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Povereny prislusnik po skonéeni skrateného vySetrovania predloZzil
na tunajSiu prokuraturu spis s navrhom na podanie obzaloby.

ESte pocCas pripravného konania, z iniciativy obvineného a na zaklade pokynu
a suhlasu prokuratora, vykonala proba¢na a mediacna uradni¢ka Okresného sudu
XXXXX vo veci mediaciu pod sp. zn. XXXXX, vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci
sa kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku;
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.



Obvineny so zakonnymi zastupkyfiami maloletych poSkodenych uzavreli diia
02. 06. 2022 pred probaCcnou a mediacnou uradniCkou zmier, v ramci ktorého
obvineny

- vyhlasil, ze spachal skutok, opisany v zastavujucej Casti tohto uznesenia,

- nahradil poSkodenym Skodu nad ramec plnenia, ktoré uz prijali zjeho
povinného zmluvného poistenia, v sume 550,- € XXXXX a 100,- XXXXX, pri€om
poskodené uz ziadnu nahradu Skody nepozZaduju,

- ospravedInil sa poSkodenym,

- zaviazal sa zlozit' na ucet Okresnej prokuratury XXXXX sumu 300,- €, urCenu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Penaznu sumu urCenu na vyssie uvedeny ucel obv. XXXXX dna 03. 06. 2022
zloZil na ucet prokuratury v Statnej pokladnici €. XXXXX. Tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny pred probacnym a mediacnym uradnikom sudu dna 02. 06. 2022
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a suhlasil so zmierom.

XXXXX nebol doposial sudom trestany ani postihnuty za priestupok, mesto
XXXXX neuvadza ziadne negativne skutoCnosti.

Podla § 220 Trestného poriadku:

(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné
stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

(2) Schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dékaznych prostriedkov konStatujem,
Ze vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, mozno povazovat rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuci. Zaroveh som nezistil prekazku v zmysle § 220 ods. 2
Trestného poriadku, ktora by takyto postup vylu€ovala



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Vladimir Martinovi¢
povereny vykonom funkcie
okresného prokuratora



