OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 43/22/5511-5 Zilina 10.05.2022
EEC: 2-43-507-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.06.2021 v poobednajSich hodinach, vo dvore rodinného domu v obci XXXXX
C. XXXXX okres XXXXX, po predchadzajucom slovhom a fyzickom konflikte so
Svagrom XXXXX, obv. XXXXX priSiel k vozidlu zn. Mazda CX-7 ev. €. XXXXX, ktoré
patri jeho Svagrovi XXXXX a bolo zaparkované vo dvore, nasledne odkopol lavé
spatné zrkadlo na vozidle a poSkriabal favu stranu vozidla od predného blatnika cez
lavé predné dvere aZz po zadny blatnik palivovej nadrze, ¢im posk. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 882,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nove Mesto
uznesenim CVS:ORP-109/KM-CA-2022 zo dna 24.02.2022 podla § 199 ods. 1 Tr.



poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
d/ Tr. poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX na zaklade
trestného oznamenia XXXXX, Svagra obvineného, zo dna 17.02.2022, v ktorom po
zakonnom pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dava suhlas na
trestné stihanie svojho Svagra XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 01.04.2022 k spachaniu
prec€inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal.

Samotné konanie obvineného bolo okrem vlastného priznania preukazané
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX a tiez zabezpecenymi listinnymi dékazmi,
najma odbornym vyjadrenim znalca Ing. Vladimira Svrceka, ktory sa vyjadril k vySke
spdsobenej skody.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 11.04.2022 vypovedal
k samotnému skutku, pricom v zavere vypovede po zakonnom pouceni podla § 211
ods. 1 Tr. por. vyhlasil, ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho Svagra XXXXX
a suhlas s trestnym stihanim berie spat, nakolko ide pre neho o blizku osobu, danu
vec si medzi sebou vyrieSili a Svagor XXXXX sa mu zaru€il, ze mu uhradi opravu
vozidla, a preto dalej nechce, aby sa s tym policia zaoberala.

Z odborného vyjadrenia Ing. Vladimira SvrCeka, znalca z odboru doprava
cestna, odhad hodnoty cestnych vozidiel vyplyva, ze naklady na opravu osobného
motorového vozidla Mazda CX-7, ev.C. XXXXX predstavuju ku dnu 19.06.2021
Ciastku 1.072,25 €. VySka Skody na predmetnom vozidle predstavuje ku dru
19.06.2021 Ciastku 882,- €. Rozdiel medzi nakladmi na opravu a vysSkou Skody
predstavuje zhodnotenie na vozidle, ktoré sa opravou zhodnoti.

Z evidenCnej karty vozidla vyplyva, ze XXXXX je vlastnikom a drzitelom
osobného motorového vozidla zn. Mazda CX-7, ev.€. XXXXX

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona a iné proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.



Podla § 212 ods. 1, 2, 4 Tr. poriadku posSkodeny oznami prejav véle podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice. Suhlas
s trestnym stihanim moéze posSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat,
a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu. Ak je z
okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, ze
poskodeny je v tiesni, je mu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo
podriadenosti, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Nakolko posk. XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 11.04.2022 vzal suhlas
s trestnym stihanim vocCi jemu blizkej osobe spat, bolo potrebné trestné stihanie
zastavit.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



