OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 584/21/5511-13 Zilina 28.06.2022
EEC: 2-43-750-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek1, odsek?2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,00 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bytfa pod spisovou znackou ORP-
1253/BY-ZA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, dna 08.11.2021, v €ase priblizne okolo 01:00 hod., umiestnila na drevenu
policu kovového regala stojaceho v pravom rohu uzatvoreného balkéna patriaceho k
bytu €. 23, nachadzajuceho sa na piatom poschodi, Sestposchodového bytového
domu na adrese XXXXX, XXXXX ul. XXXXX, okres XXXXX, volne polozenu horiacu
svieCku, ktoru ponechala bez vizualneho dozoru, pricom plamen horiacej svieCky
postupne inicioval vznietenie a horenie okolitych horlavych latok, az do vzniku
poziaru, ktory bol susedmi vedlajSich bytov spozorovany dria 08.11.2021 v Case o
07:03 hod., nasledkom ktorého vzniklo zadymenie priestorov celého bytu, ako aj
spolo¢nych priestorov schodiska piateho a Siesteho poschodia bytového domu, no
najma muselo byt z dévodu ochrany Zivota a zdravia evakuovanych devatnast
obyvatelov piateho a Siesteho poschodia bytového domu, ¢im tymto svojim
nedbanlivostnym konanim XXXXX spdsobila vSeobecné nebezpecenstvo viacerym
osobam.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bytta (dalej len "povereny
prislusnik PZ") uznesenim pod sp. zn. ORP-1253/BY-ZA-2021 zo dna 08.11.2021
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a dna 31.12.2021 uznesenim
pod sp. zn. pod sp. zn. ORP-1253/BY-ZA-2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vSeobecného ohrozenia § 285 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupila
na konanie probaénému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu v Ziline za
ucelom vykonania mediacie.

V pripravhom konani sa obvinena XXXXX k spachaniu trestného cinu, ktory
sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana.

SkutoCnost' uzavretia zmieru medzi obvinenou a poSkodenymi XXXXX
a XXXXX je zrejma zpisomného zmieru uzavretého dna 21.06.2022 pred
probadnym a mediaénym pracovnikom Okresného sudu Zilina.



Poskodeny XXXXX uviedol, Ze od obvinenej nepozaduje Ziadnu nahradu
Skody. Poskodeny XXXXX dna 21.06.2022 pred probacnym a mediaénym uradnikom
zapisnicne k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom konani uviedol,
Ze vpripade ak by poistovita nepreplatila vynalozené naklady v plnej vyske,
poskodeny si rozdiel medzi skutoCnymi nakladmi a poistnym plnenim nebude
uplatiiovat’ od obvinene,;.

Poskodeni zaroven vyhlasili, Zze dodrzanim dohody o zmieri budu ich naroky
vo vztahu Kkobvinenej v suvislosti snahradou Skody ainej majetkovej
a nemajetkovej ujmy vcelom rozsahu uspokojené, u poSkodeného XXXXX
s vynimkou dodatoCne sa prejavenej skrytej Skody.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvinena doposial nebola doposial
sudom potrestana. Z vypisu z USEPu vyplyva, Ze obvinena nebola doposial
pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku podla zakona €. 372/1990 Zb
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Obvinena sa zaroven dna 21.06.2022 po¢as mediacného konania zapisniéne
zaviazala zlozit na ucet Okresnej prokuratury v Ziline C.
SK1081800000007000231396, ktory je vedeny v Statnej pokladnici SR, sumu 50,00
€ ako penaznu sumu ur¢enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov v zmysle zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
v zneni neskorSich predpisov. Financné prostriedky boli na ucet prokuratury
pripisané dna 23.06.2022.

Za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je
mozné ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa



schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Vo veci ide o konanie o preCine, za ktory Tr. zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou neprevysujucou 5 rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana, pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobode,
vaznosti a urcitosti tohto vyhlasenia, urobila iné opatrenia na nahradu Skody, taktiez
zloZila na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na
ochranu a podporu obeti trestnych cinov v zmysle zakona ¢. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych Cinov v zneni neskorSich predpisov, tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného C¢inu avzhladom na povahu
a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie
o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze samotna obvinena
a poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



