OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 309/20/1101-18 Bratislava |1 08.06.2022
EEC: 2-8-542-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dia 6.5.2021, spisova znacka 1 Pv 309/20/1101-12, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny dna XXXXX v presne nezistenom Case v Bratislave na Namesti Slobody
pred objektom XXXXX ako ucastnik verejného zhromazdenia s nazvom ,XXXXX"
konanom uvedeného dna na uvedenom mieste po vypuknuti ob€ianskych nepokojov
zo strany ucastnikov uvedeného verejného zhromazdenia naruSajucich verejny
poriadok a pokojny priebeh zhromazdenia tento hodil plechovku od piva a nasledne
Styrikrat hodil kamefom zdvihnutym zo zeme a to v smere na miesto, kde sa v Case



tychto nepokojov nachadzalo Specialne sluzobné motorové vozidlo Policajného
zboru, tzv. Specialna vodna striekacka, spolu s prislusnikmi Policajného zboru, ktori
boli veleni do Bezpeénostného opatrenia s nazvom ,XXXXX" konaného za ucelom
zabezpecCenia plnenia uloh Policajného zboru podla zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore a taktiez hodil do priestoru nachadzajuceho sa bezprostredne
pred nim kovovy smetny kés.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 6.5.2021, spisova
znacka 1 Pv 309/20/1101-12, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Ododovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 1 Pv 309/20/1101 - 12 z 06.05.2021, pravoplatnym dna 20.05.2021 bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
podmienecne zastavené. Sucasne bola obvinenému XXXXX uréena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani dvanast (12) mesiacov.
Obvinenému nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu a obvinenému nebolo
uloZzené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby viedol riadny
Zivot.

SkuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujuce;j prokuratorky C¢islo konania 1 Pv
309/20/1101 - 12 z 06.05.2021, t. j. 20.05.2021. SkuSobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula dfia 20.05.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost’ nahradit spbésobenu Skodu
a vyhovel aj dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusSobnej dobe podmieneCného =zastavenia trestného stihania sudne
trestany anie je ani aktudlne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii GP SR, okrem jedného zaznamu tykajuceho sa podmienecného
zastavenia trestného stihania v tejto veci, ziaden iny zaznam. Lustraciou v Ustrednej



evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil troch priestupkov na useku
cestnej premavky. Jeden priestupok prejednalo Obvodné oddelenie PZ XXXXX za
ktory bola obvinenému v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur, ktora
bola zaplatena na mieste s datumom ukondéenia 07.09.2021. DalSie dva priestupky
na useku cestnej premavky prejednala XXXXX XXXXX atieto boli vybavené
blokovou pokutou v jednom pripade vo vyske 10,- Eur s datumom ukoncenia
28.10.2021 a v druhom pripade vo vysSke 30,- Eur s datumom ukoncenia 14.03.2022.
Vzhfadom na odliSny charakter priestupkov aich nizku zavaznost boli tieto
priestupky vyhodnotené tak, ze aj napriek ich spachaniu v skusobnej dobe, obvineny
viedol riadny zZivot.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skuSobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, Zze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zZivot.

Z tohto dévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



