OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: XXXXX Bratislava | 17.06.2022
EEC: 2-8-571-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 31.03.2021 v ¢ase okolo 17.55 hod. v Bratislave na Tovarenskej ulici €.
4, pred podnikom XXXXX, poskodil mobilny telefén zn. iPhone 11 Pro, 64 GB Sedej
farby s vyrobnym Cislom 352833112460736 a to takym spésobom, Zze po predoslej
slovnej hadke vytrhol poskodenej XXXXX predmetny mobil z ruky a hodil ho na zem,
C¢im sa mobilny telefén poskodil a takymto konanim spdsobil obvineny posSkodene;j
XXXXX 8kodu vo vyske 678 Eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, kedze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,policajt”)
uznesenim pod spisovou znackou XXXXX zo dna 24.05.2021 vzniesol obvinenie



osobe XXXXX XXXXX za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypocul obvineného XXXXX
XXXXX, posSkodenu XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, zabezpedil
kamerovy zaznam, zachytavajuci priebeh skutku, ako aj listinné dbékazy, z ktorych
okrem iného vyplynula vySka spésobenej Skody a skutoCnost, Ze obvineny
v priebehu trestného konania uhradil poSkodenej spdsobenu Skodu.

Po skonCeni dokazovania bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného.

Po preskumani spisového materialu a pred rozhodnutim o dalSom postupe
prokuratorka zabezpecila aktualizované lustracie k osobe obvineného, pricom
z tychto bolo zistené, Ze obvineny nemal zaznam v odpise registra trestov, neviedlo
sa proti nemu na uzemi Slovenskej republiky zZiadne iné trestné konanie a Ze bol
jedenkrat postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), spachany dria 31.03.2021, rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, pravoplatnym dna 26.08.2021. Uvedena skutoCnost
pritom nevyplyvala z policajtom predlozeného spisového materialu, kde bola lustracia
v evidencii priestupkov k osobe obvineného vykonana s vacsim ¢asovym odstupom,

preto nezachytavala predmetné rozhodnutie.

Vzhfadom na potrebu vyhodnocovania podmienok na pripadné podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného a predovSetkym vzhfadom ktomu, ze
strucny opis skutkovych okolnosti predmetného priestupku, vyplyvajuci z vysledku
lustracie v evidencii priestupkov, nasved€oval podozreniu, Ze priestupkovy postih sa
tykal skutku totoZného so skutkom, pre ktory sa v predmetnej veci vedie trestné
konanie proti obvinenému, prokuratorka policajtovi vratila predmetny spisovy material
postupom podfa § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku a uloZila mu
zabezpecit predmetné priestupkové rozhodnutie.

Po splneni pokynu prokuratorky a opatovnom predlozeni vySetrovacieho
spisu, doplneného o potrebné podklady, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX,
narodeny XXXXX, trvalym bydliskom Namestie hranicCiarov 12, XXXXX, bol rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok, spisovej znaCky XXXXX zo dna 16.07.2021,
pravoplatnym dna 26.08.2021, uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch
na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dria 31.03.2021 v ¢ase okolo 17.55 hod.
v Bratislave na Ul. Tovarenska 4, pred vchodom do bytového domu, vytrhol XXXXX



Z ruky mobilny telefén zn. iPhone 11 a tento hodil na zem, za ¢o mu bola ulozena
sankcia podla § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o priestupoch, teda pokarhanie.

Porovnanim skutkovych okolnosti, pre ktoré sa vedie predmetné trestné
konanie vo€i obvinenému, so skutkovymi okolnostami vysSie uvedeného
priestupkového postihu obvineného, bolo zistené, Ze sa nepochybne jedna o totozny
skutok.

Podla ¢lanku 4 odseku 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, podpisanému v Strasburgu diia 22. novembra 1984 (dalej len
.Protokol‘), ktorého signatarom je aj Slovenska republika, nikoho nemozZno stihat
alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istéeho Statu za
trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v
sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu (zasada ne bis in idem).

Eurdpsky sud pre fudské prava definuje pojem trestny €in autonémne, teda za
trestné Ciny nepovazuje len skutky, vyslovne oznacené vnutroStatnym pravom ako
trestné Ciny. TaktieZ je namieste poukazat na nepresny slovensky preklad ¢lanku 4
Protokolu, kedZe vyrazy pouzité v pévodnom anglickom texte (,offence®), resp.
vo francuzskom texte (,infraction“) maju SirSi vyznam ako slovensky vyraz ,trestny
¢in“ preto vhodnejSim prekladom by bolo pouzitie vyrazu ,delikt* (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Tdo 3/2011 z 10.05.2011).

Na posudenie toho, €i urCité protipravne konanie, ktoré sa kladie osobe za
vinu, je trestnym deliktom v zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, podpisaného v Rime dna 4. novembra 1950, vyvinul Eurdpsky sud pre
[udské prava tri tzv. Engelovské kritéria, vymedzené v rozhodnuti Engel a dalsi proti
Holandsku v roku 1976.

Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu podla vnutroStatneho prava, teda Ci
skutok je alebo nie je trestnym Cinom. KedZe skutkova veta rozhodnutia
o priestupkovom postihu obvineného v predmetnej veci sa nevyjadruje k vysSke
Skody, ktora bola na mobilnom teleféne poSkodenej, ktory obvineny hodil na zem,
spdsobena, je otdzne, &i by takto formulované konanie mohlo napifiat znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu v zmysle Trestného zakona (napr. trestny cin
vytrznictva podla § 364 Trestného zakona), beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu by sa vSak skoér jednalo iba o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu,
za ktory bol aj obvineny v priestupkovom konani postihnuty. Z uvedeného dévodu
bolo protipravne konanie potrebné posudzovat aj podla druhého kritéria.

Druhym kritériom sa vyhodnocuje, €i aplikovana pravna norma, podfa ktorej
bol obvineny postihnuty, je adresovana vSetkym osobam a teda ma trestnu povahu,
alebo je adresovana len Specifickej skupine osdb so Specifickym postavenim.



Podla § 2 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Nasledne v § 9 av § 10 zakona o priestupkoch su vymedzené mozné
Specifické postupy voc&i konkrétnym subjektom, kedy sa nebude na konanie
napifajuce znaky priestupku aplikovat zakon o priestupkoch, &o v$ak sudasne
znamena, ze zakon o priestupkoch je normou vSeobecnou a ma teda trestnu
povahu, k omu sa napokon priklana aj pravna prax, tvrdiac, Ze vSetky priestupky
podla zakona o priestupkoch maju trestnopravnu povahu.

Vzhladom na vySSie uvedené nebolo potrebné delikt posudzovat v kontexte
tretieho kritéria, napriek tomu sa ziada uviest, Ze ide o posudzovanie druhu a stupna
zavaznosti sankcie za protipravne konanie, teda Ci je ucCel sankcie preventivno-
represivny, teda majuci trestni povahu, alebo iba vyluéne reparacny. Sankcia
spocivajuca v pokarhani, ako tomu bolo v danom pripade v priestupkovom konani, je
vnimana ako trest, bez reparacnej funkcie.

Uvedené skutoCnosti teda preukazuju trestnu povahu predmetného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, preto v danom pripade péjde o delikt, na ktory sa
vztahuje zasada ne bis in idem, upravena v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, podpisanom v Strasburgu dfia 22. novembra 1984.

Ako uz bolo spomenuté, z popisu skutkovych okolnosti je zrejme, ze
priestupkové itrestné konanie v danom pripade pojednavaju o totoZnom skutku,
ktoréeho sa dopustil totozny subjekt — obvineny XXXXX XXXXX, pri€om
v priestupkovom konani uz priSlo k pravoplatnému postihnutiu obvineného za
spachanie priestupku. Jeho opatovny postih vtrestnom konani by bol preto
porusenim zasady ne bis in idem, upravenej v ¢lanku 4 odseku 1 Protokolu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhladom na vSetky skér uvadzané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie, vedené proti
obvinenému XXXXX XXXXX, som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



